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DIE VERHANDLUNGEN

1. Verhandlungstag
Donnerstag, 28. September 2017

Der PRASES: Geistlicher Einstieg

Der PRASES: Liebe Synodale, sehr geehrte Damen und Herren. Hiermit heiRe ich Sie hier im
Maritim Strandhotel herzlich willkommen zur siebzehnten Tagung der Ersten Landessynode
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland. Ich begruRRe sehr herzlich meine
beiden Vizeprasides, Herrn Thomas Baum und Frau Elke Kénig. AulRerdem begrufRe ich Frau
Bischofin Fehrs und unsere Bischofe, Herrn Bischof Dr. Abromeit, Herrn Bischof Magaard
und Herrn Bischof Dr. von Maltzahn. Landesbischof Ulrich wird erst morgen Nachmittag zu
uns kommen konnen.

Ich begriRe die Dezernentinnen und Dezernenten und die Mitarbeitenden des Landeskirchen-
amts, die Vikare und Studenten, sowie die Presse und die Medien. Weiterhin heif3e ich will-
kommen: Herrn Friedemann Magaard als Vorsitzenden der Kammer der Dienste und Werke
sowie Herrn Dr. Daniel Havemann als Vorsitzenden der Theologischen Kammer.

Herzliche GriiRe ausrichten lasst auch Herr Oberkirchenrat Dr. Martin Evang von der UEK,
der ebenso wie Frau Bischofin Bosse-Huber durch andere terminliche Festlegungen verhin-
dert ist, an unserer Tagung teilzunehmen.

Ich begrulRe die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Maritim Hotels. Sie haben hier alles
wieder wunderbar vorbereitet, damit wir uns rundherum wohlfiihlen kénnen.
Auf Ihren Platzen finden Sie
- Das Reisekostenabrechnungsformular
Hierzu mochte ich gerne folgende Anmerkung machen: Ich weise Sie eindringlich da-
rauf hin, lhre Reisekostenabrechnung gewissenhaft und wahrheitsgemaR, was die An-
gabe der tatséchlich entstandenen Kosten (benutztes Verkehrsmittel, gefahrene Kilo-
meterzahl und die Anzahl der Mitreisenden) betrifft, vorzunehmen.
- den Fragebogen der Klimakollekte zur CO2-Bilanz
- zZu TOP 3.3 —die Stellungnahme der EKD
- Anfrage der Synodalen Moller, Strenge und Raupach - TOP 8.1.

Fir heute mochte ich fir folgende Stande im Foyer werben:
e Die Evangelische Bank

die Kirchengewerkschaft

ver.di

die Gesamtmitarbeitervertretung

die Evangelischen Hauser im Norden

e das AfO
Morgen erwarten wir dann auch noch die Evangelische Blicherstube. Zusatzlich zu den Stan-
den gibt es, wie immer, den Materialtisch vor dem Tagungsbiro.

Besonders hinweisen mdchte ich Sie auf folgende drei Ausstellungen:
Zum einen sehen Sie hier im Saal auf der, von uns aus gesehen, linken Seite die Ausstellung
»Was bleibt?“. Hierzu darf ich IThnen einige Informationen geben: ,,Was ist der bleibende



Schatz meines Lebens?* Diese zentrale Frage nach dem bleibenden Sinn, nach einem person-
lichen Verméchtnis, nimmt das Kommunikationskonzept ,,Was bleibt.” auf. ,,Was bleibt.*
stellt damit das Thema ,,Erben und Vererben* konsequent in den Horizont der christlichen
Hoffnung. Die Ausstellung ist eines der tragenden Elemente dieser Kommunikation. Hinzu
kommen begleitende Veranstaltungen, Workshops und schriftliches Material. Zentrale Platt-
form ist eine gemeinsame Homepage der Evangelischen Kirchen und Diakonischen Werke in
Baden, Bayern und Wurttemberg sowie im Rheinland, der Mitteldeutschen Kirche und unse-
rer Nordkirche. Das AfO und die Diakonischen Werke unserer Nordkirche haben das Kon-
zept, das auf einer Idee aus Baden basiert, gemeinsam fir die Nordkirche adaptiert. Die Aus-
stellungstafeln hat die Aalkate hergestellt, eine Werkstatt der Norddeutschen Gesellschaft fir
Diakonie (NGD) in Rendsburg.

Sie, liebe Synodale finden auf Ihrem Platz einen Informationsflyer sowie an den einzelnen
Tafeln weiteres Material. Herr Bernd Hannemann vom Diakonischen Werk Schleswig-
Holstein, Leiter des Bereiches ,,Fundraising und Stiftung“, und unser Mitsynodaler Klaus
Struve, Fundraisingbeauftragter der Nordkirche, stehen fir Fragen und Gespréache zur Verfi-
gung.

Im hinteren Bereich sehen Sie eine Bilderausstellung zum Nordkirchenschiff. Dazu werden
wir heute auch noch einen kleinen Rickblick bekommen.

Eine weitere Ausstellung ist im Salon Timmendorf aufgebaut. Unter dem Titel ,,Vorhang auf!
Mit 4 Schaukisten in die Reformationszeit* haben zwei Libecker Kinstlerinnen (Beate Glau
und Melanie Janza-Harder) gemeinsam mit der Kirchengemeinde Luther-Melanchthon vier
Szenen aus Martin Luthers Leben konzipiert und gestaltet, die in Dioramen ausgestellt wer-
den. Die Kirchengemeinde hat im Frihsommer dazu alle umliegenden Grundschulklassen
eingeladen und mit jeder Schulklasse jeweils eine Unterrichtstunde in der Lutherkirche gestal-
tet. Uber 500 Kinder, auch aus der katholischen Prassekschule, konnten auf diese Weise in
Luthers Zeit und sein Leben eintauchen. Inzwischen besucht die Ausstellung unterschiedliche
Kirchen, Schulen, und heute und morgen die Landessynode.

Ich frage jetzt, ob es noch Personen unter Ihnen gibt, die noch nicht verpflichtet worden sind?
(Verpflichtung von fiinf Personen)

Wir kommen jetzt zur Feststellung der Beschlussféhigkeit geméaR § 6 Absatz 2 der Geschéfts-
ordnung. Vizeprases Baum wird jetzt den Namensaufruf vornehmen. Wenn Sie Ihren Namen
horen, sagen Sie bitte laut und vernehmlich ,,Ja*.

Der VIZEPRASES nimmt den Namensaufruf vor.

Der PRASES: Ich stelle fest, dass mehr als 78 Synodale anwesend sind; die Synode ist damit
nach § 6 Absatz 1 der Geschéftsordnung beschlussfahig.

Lassen Sie uns jetzt unserer Verstorbenen gedenken.

Am 13. Mdrz 2017 verstarb Herr Dr. Hans-Rolf Drager. Herr Dr. Dréger war seit 1972 Prasi-
dent der Schleswig-Holsteinischen Landessynode und wurde 1977 nach der Grindung der
Nordelbischen Kirche deren erster Synodenprasident.

Am 4. Mai 2017 ist Frau Annemarie Kriege-von Wedel verstorben. Sie war Mitglied der
Nordelbischen Synode und Mitglied der Kirchenleitung.

Am 14. Mai 2017 verstarb Frau Brigitte Hasselmann. Frau Hasselmann war von 1991-2009
Synodale der Nordelbischen Synode und Mitglied der Kirchenleitung.



Am 5. August 2017 ist schliellich unser Mitsynodaler Herr Wolfgang Grytz verstorben. Herr
Grytz war Mitglied im Ausschuss fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung
und im Nominierungsausschuss.

Wir danken Gott fiir die Begegnungen mit Dr. Hans-Rolf Dréger, Annemarie Kriege-von
Wedel, Brigitte Hasselmann und Wolfgang Grytz und die Bereicherung unseres Lebens durch
sie — wir wissen sie in Gottes Hand und bitten ihn um Trost fur ihre Familien und Angehori-
gen.

Dann darf ich Ihnen folgende Veranderungen in der Zusammensetzung der Synode seit der
Mérzsynode mitteilen:

Herr Wolfgang Grytz ist verstorben, dafiir ist Frau Christel Zeidler nachgeriickt, Frau Merle
Fromberg ist ausgeschieden, daftr ist Frau Karen Meyenburg nachgertickt, Herr Rolf-Dieter
Seemann ist ausgeschieden, dafir ist Herr Burkhard Senf nachgeruickt, Herr Stefan Block ist
ausgeschieden, daftr ist Herr Dr. Jens Beckmann nachgertickt, Herr Georg von Rechenberg
ist als Jugenddelegierter ausgeschieden, dafiir gibt es noch keine Nachwahl.

Nach § 9 Absatz 1 der Geschaftsordnung wahlt die Synode aus ihrer Mitte zwei Beisitzerin-
nen bzw. Beisitzer.

Als Beisitzer/in schlagt Ihnen das Présidium vor:

1. Beisitzer: Herr Kai Feller

2. Beisitzerin: Frau Maren Wienberg
Ich schlage vor, die Wahl der Beisitzerin und des Beisitzers durch Handzeichen vorzuneh-
men. Gibt die Synode ihre Zustimmung?
Ich stelle fest, der/die Beisitzer/in ist gewahlt. Ich bitte Herrn Feller und Frau Wienberg beim
Présidium Platz zu nehmen.

Fur den Verlauf der Tagung beruft das Présidium folgende Schriftfihrerinnen und Schriftfiih-
rer gem. 8 9 Absatz 2 der Geschaftsordnung:

Herrn Dr. Carsten Berg, Frau Marie-Elisabeth Most-Werbeck, Frau Silke RoR, Herrn Ulrich
Seelemann, Herrn Nils Wolffson. Wenn Sie dem zustimmen konnen, dann bitte ich um lhr
Kartenzeichen.

Bevor wir gleich einsteigen in die Tagesordnung mochte ich Thnen noch einen Hinweis zum
Livestream geben. Wie wir Ihnen mit dem zweiten Versand mitgeteilt haben, wird ab dieser
Synodentagung der Livestream die Verhandlungen in Génze (bertragen. Der Offene Kanal
Kiel hat hier vorne am Rednerpult einen Schalter mit einem Lampchen installiert. Wenn Sie
als Rednerin bzw. Redner den Schalter umlegen, leuchtet das L&mpchen auf dem Pult und
gleichzeitig oben in der Bildregie. Und dann schaltet die Bildregie auf Totale. Das heif3t, Sie
werden als Rednerin bzw. Redner im Livestream sozusagen ,,ausgeblendet®.

Wenn Sie Ihren Redebeitrag beendet haben, dann legen Sie den Schalter bitte wieder um, so
dass die Lampe ausgeschaltet ist. Zudem bitte ich die nachfolgenden Redner darauf zu achten,
ob der Schalter auf der gewtinschten Position steht.

Herzlich hinweisen méchte ich Sie auf den Gottesdienst, den wir morgen um 20 Uhr gemein-
sam mit der 3. Jugendklimakonferenz Open-Air im Brigmanngarten feiern werden. Die Ju-
gendlichen aus verschiedenen L&ndern beraten vom 29. September bis zum 3. Oktober unter
dem Motto ,,WertSchatzOstsee — ValueBaltic* an Bord der Passat, gleich gegentiber unseres
Tagungshotels. Ein Thema der Konferenz werden die Folgen des Klimawandels fur die Ost-
see sein.



Wir kommen nun zur Feststellung der endgultigen Tagesordnung. Die vorlaufige Tagesord-
nung ist Ihnen mit dem Versand vom 23. August 2017 zugegangen. Nach der Zustellung ha-
ben sich noch folgende Anderungen ergeben:

Zuerst werden wir unter TOP 7.1 auf dieser Tagung ein Mitglied in den Ausschuss Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schopfung wéhlen. Auf der Tagesordnung und auf dem
Vorschlagsblatt steht noch stellvertretendes Mitglied.

Als zusétzlicher Tagesordnungspunkt 8.1 wird aufgenommen die Anfrage von Herrn Moller,
Herrn Strenge und Frau Raupach. Wer der Tagesordnung dann so zustimmen kann, den bitte
ich um das Kartenzeichen. Vielen Dank, dann ist die Tagesordnung so beschlossen. Den TOP
8.1 werden wir dann zusammen mit dem TOP 6.2 aufrufen, da diese in einem inhaltlichen
Zusammenhang stehen.

Fur die Auszéhlung der Wahlen bendtigen wir zwei Z&hlteams. Da nach § 27 Absatz 8 der
Geschaftsordnung bei der Auszahlung der Stimmen mindestens zwei Synodale mitwirken
mussen, schlagt das Présidium vor, das Z&hlteam mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Landeskirchenamts und zwei Synodalen zu besetzen, die nicht als Kandidaten fiir irgendeine
Wahl fungieren.

Zahlteam 1: Herr OKR Dawin aus dem LKA und zwei Synodale aus dem Plenum: Frau Per-
tiet, Herr Spangenberg. Wenn Sie dem zustimmen, bitte ich um das Kartenzeichen. Vielen
Dank.

Zahlteam 2: Herr KR Luncke aus dem LKA und zwei Synodale aus dem Plenum: Herr Scho-
ne-Warnefeld und Frau Schwichtenberg. Wenn Sie dem zustimmen, bitte ich um das Karten-
zeichen. Vielen Dank. Und ein Dank an die vier Synodalen, die sich fur die Z&hlteams zur
Verfligung gestellt haben.

Dann bittet das Prasidium darum, folgenden Personen Rederecht zu erteilen:

Herrn Peter Schulze, Frau Antje Dorn und Herrn Frank Zabel fir den TOP 9.1 Riickblick Das
Nordkirchenschiff sowie Herrn Dr. Stefan Atze flr die Bibelarbeit am Freitag, 29. September
2017. Wer dem zustimmen kann, den bitte ich um das Kartenzeichen.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, mdchte ich Sie noch kurz informieren tber den
synodalen Studientag. VVor zwei Wochen, am 16. September 2017, hat der synodale Studien-
tag zum Thema ,,Gerechter Frieden* im St. Ansgar Haus in Hamburg stattgefunden. Teilge-
nommen haben 40 Synodale. Die Ergebnisse dieses Tages sind nun vom Ausschuss Gerech-
tigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung aufgenommen worden und werden in das von
uns im Marz 2017 beschlossene Positionspapier eingearbeitet und der Synode voraussichtlich
im November 2017 zur Beschlussfassung vorgelegt. Die Referate und Vortrége, die die Im-
pulse fir den Tag gegeben haben, finden Sie in der Woche nach dieser Synode in Bild und
Ton im internen Bereich unserer Homepage.

Dann steigen wir ein in die Tagesordnung und beginnen mit dem TOP 3.2, Kirchengesetz
Uber die Besoldung der Pastorinnen und Pastoren, Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamte,
Vikarinnen und Vikare in der Evangelisch-Lutherischen Kirchen in Norddeutschland ein-
schlieRlich Anderungen des Kirchenversorgungsgesetzes und Pfarrdienstausbildungsgesetzes
und ich bitte Herrn Dr. Melzer fur die Kirchenleitung um die Einbringung.

Syn. Dr. MELZER: Hohes Présidium, liebe Synodale, Ihnen liegt eine sehr ausfuhrliche Er-
lauterung zu den Details des ,,Kirchenbesoldungsgesetzes™ vor. Erginzt wird diese noch



durch umfangreiche Anlagen — wesentlich ist dabei das Bundesbesoldungsgesetz. In meiner
Einbringung kann ich mich deshalb beschranken.

Ich méchte lhnen einerseits die Hintergriinde und Griinde darlegen, die die Kirchenleitung
bewogen haben, Ihnen diese Gesetzesvorlage gerade in dieser Form vorzulegen. Andererseits
will ich Ihnen ein paar Besonderheiten des Gesetzes aufzeigen, in denen spezifisch kirchliche
Aspekte bzw. Aspekte unserer Landeskirche reflektiert werden.

Auch wenn ein solches Gesetz zundachst eher technisch wirkt, so ist doch viel Emotion mit der
darin enthaltenen Materie verbunden. Denn wir blicken mit dieser Gesetzesvorlage einerseits
auf die Griindungsgeschichte unserer Nordkirche zurlick, wir vergewissern uns des bisher
gemeinsam gegangenen Weges und wollen unser zukiinftiges Handeln beschreiben.

Die Ausgangspositionen unserer drei Grindungskirchen waren unterschiedlich. Zwar wandten
alle drei Fusionskirchen das Bundesbesoldungsrecht an - jedoch in unterschiedlicher Form:

e Das nordelbische Recht sah einen dynamischen Verweis auf die jeweils geltenden be-
soldungsrechtlichen Vorschriften des Bundes vor. Somit wurden auch die Besol-
dungsanpassungen automatisch ibernommen. Auch wurde die Besoldung in gleicher
Hohe wie beim Bund ausgezahlt.

e In Mecklenburg und Pommern wurde zum Zeitpunkt der Fusion eine Besoldung ge-
waéhrt, die 90 Prozent der Bundesbesoldung betrug.

Soweit also die Startposition.

In den Fusionsverhandlungen einigte man sich darauf, das nordelbische Recht bis zu einer
Rechtsvereinheitlichung fortzufiihren. Das bedeutete materiell auch, dass die Besoldung der
Personen mit Dienstsitz in Mecklenburg und Pommern seit der Fusion schrittweise angepasst
wurde. Jedes Jahr ist die Besoldung um zwei Prozentpunkte erhéht worden, so dass seit 1.
Januar diesem Jahres eine einheitliche Besoldungshohe in der gesamten Nordkirche gilt, ndm-
lich in Héhe der Bundesbesoldung. Ein gemeinsamer Weg wurde beschritten.

Nun also der Blick auf die angestrebte Zukunft. An welchem Recht orientieren wir uns in der
Zukunft? Welche Hohe soll die Besoldung in der Nordkirche haben?

Die Beschaftigung mit diesen Fragen folgt aus einem Auftrag aus dem Einfuhrungsgesetz. Es
galt zu evaluieren, ob in Zukunft weiterhin das Recht des Bundes oder ein Landesbesoldungs-
recht Anwendung finden soll. Hintergrund dieses Auftrages ist es, dass die Hohe der Bundes-
besoldung im Vergleich zu den Landesbesoldungen hoher ist. Sie kénnen der Anlage Num-
mer 5 einen Vergleich der Bundesbesoldung und den drei Landesbesoldungen von Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein entnehmen. Zusammengefasst kann man
feststellen, dass die drei Bundeslander eine Besoldung gewahren, die zwischen 94 und 95
Prozent der Bundesbesoldung betrégt. Das liegt daran, dass die Bundeslander seit dem Jahr
2006 selbst Uber ihr Besoldungsniveau entscheiden kénnen. Der Bund hat seit diesem Zeit-
punkt regelmaRig die Tarifabschllsse fur die Angestellten auf seine Beamten (bertragen. Die
Lander unterfallen mittlerweile einem anderen Tarifwerk, und diese Abschliisse sind nicht
immer zeit- und inhaltsgleich auf die Beamten tbertragen worden. So kommt diese Differenz
zustande.

In der Ersten Kirchenleitung ist sehr intensiv Gber diese Materie beraten worden.

Recht schnell wurde Einigkeit dartber erzielt, der Synode vorzuschlagen, weiterhin das Bun-
desrecht anzuwenden. Der Vorteil: alle drei Fusionskirchen haben — wie auch mittlerweile die
meisten EKD-Kirchen — gute Erfahrungen mit dem Bundesbesoldungsrecht. Insofern also
Fortflihrung eines vertrauten, gut gepflegten Systems und Vermeidung einer Umstellung. Die-
se hatte erheblichen Aufwand bedeutet und wére auch nur schwer plausibel zu machen — wel-
ches Bundesland soll aus welchem Grund fiir alle maRgeblich sein?

Damit stand allerdings noch nicht fest, in welcher Hohe nun die Besoldung konkret ausge-
zahlt werden soll. Es wére ndmlich auch mdglich, einen sog. Bemessungssatz einzufiihren. Es
wurde zwar dann das Bundesbesoldungsrecht gelten, jedoch wirde nur ein bestimmter Pro-



zentsatz der Betrdge ausgezahlt werden, die in den Besoldungstabellen des Bundes aufgefuhrt
werden.
Konkret lagen der Ersten Kirchenleitung hierzu zwei Modelle vor:

e Das erste Modell sah vor, einen Bemessungssatz von 95 Prozent einzufuhren. Man
hatte dazu die anstehenden Besoldungsanpassungen nicht und nicht in voller Héhe
ubernommen. Mit Erreichen des Bemessungssatzes wére aber die Vorschrift entfallen,
nach der jede Erhohung der Besoldung durch ein Kirchengesetz zu beschlieR3en ist.

e Das zweite Modell sah vor, die Besoldung in der jetzigen Form weiterzufihren und
bei jeder Besoldungserhdhung neu zu entscheiden, ob diese umgesetzt und damit
ubernommen werden soll. Die Entscheidung hat die Landessynode durch ein Kirchen-
gesetz zu treffen. Das ist ja bereits seit der Fusion die Rechtslage.

Ja, mit einer Absenkung auf 95 Prozent kénnten wir den finanziellen Aufwand des Personal-
kostenbudgets reduzieren, wir kdnnten ein Zeichen setzen und wir wéren nahe dran an der
Besoldungshdhe der Landesbeamten und -beamtinnen.

Doch ist eine solche Absenkung in einer Situation gerechtfertigt, in der es uns — dank guter
Kirchensteuereinnahmen — sehr gut geht? Zudem hat ein groRer Teil der Pastorinnen und Pas-
toren der damaligen Nordelbischen Kirche bereits deutliche Einschnitte bei der Besoldung am
Dienstbeginn hinnehmen missen. Zu nennen sind insbesondere die ehemals 75 Prozent der
Bezlige im Probedienst sowie die Pfarrstellenteilung bei Pastorenehepaaren, die auch versor-
gungsrechtliche Auswirkungen hat.

Ist eine solche Absenkung ein gutes Signal in einer Situation, in der wir um Nachwuchs wer-
ben? Sicherlich, kaum einer wird allein um des Geldes willen Pastor oder Pastorin werden —
doch ist die Verlasslichkeit einer Kirche inzwischen durchaus auch ein Kriterium in einer
Zeit, in der jungen Kolleginnen und Kollegen (fast) alle Landeskirchen offen stehen.

Aber auch fiir die schon im aktiven Dienst befindlichen Pastorinnen und Pastoren bedeutet die
ruhestandsbedingte rucklaufige Zahl der Pastorinnen und Pastoren eine zusétzliche Heraus-
forderung.

Vice versa gilt das gerade Gesagte natrlich auch fiir alle Kirchenbeamtinnen und -beamten.
Auch hier sind wir darauf angewiesen, qualifizierte Frauen und Méanner zu finden und zu hal-
ten.

In Abwéagung aller Argumente hat sich die Erste Kirchenleitung dazu entschlossen, lhnen
vorzuschlagen, das Bundesrecht beizubehalten.

Neben allen inhaltlichen Argumenten hat mehrheitlich Gberzeugt, dass bei einer Fortschrei-
bung der derzeitigen Rechtslage die Landessynode uber § 2 Absatz 6 des Gesetzesentwurfs
jederzeit Besoldungsanpassungen aussetzen oder in veranderter Form (bernehmen kann.
Auch in Zukunft kann auf die jeweilige Finanz- und Haushaltssituation reagiert werden. Die
abschlieBende Planungshoheit bleibt somit gewahrt.

Ich hoffe darauf, dass Ihnen diese etwas ausfihrlichere Darstellung zu Hintergrund und Motiv
der EKL-Vorlage hilfreich bei der Entscheidungsfindung sein wird.

Nun noch — etwas kiirzer — einige Hinweis zu Einzelheiten des Gesetzentwurfs.

Der vorliegende Gesetzentwurf verweist wie bisher auch das nordelbische Recht auf das Bun-
desbesoldungsrecht in der jeweils geltenden Fassung. Damit findet zunédchst das Bundesbe-
soldungsrecht grundsétzlich Anwendung, es sei denn, es werden bestimmte Vorschriften aus-
geschlossen oder ersetzt. In dieses Kirchengesetz wurden nur Vorschriften aufgenommen, die
in Anwendung des Bundesbesoldungsrechts fir den kirchlichen Dienst notwendig sind. An-
sonsten findet das Bundesbesoldungsrecht entsprechende Anwendung.

Der Gesetzentwurf schreibt viele bisherige Vorschriften fort. Zu nennen ist in diesem Zu-
sammenhang beispielsweise die sog. Durchstufung fir Pastorinnen und Pastoren, die nach
einer bestimmten Dienstzeit von der Besoldungsgruppe A 13 in die Besoldungsgruppe A 14
per Gesetz wechseln.



Die bisherige Anlage zu dem Besoldungsgesetz ist zwar redaktionell tberarbeitet worden, die
konkrete Einreihung in die Besoldungsgruppen hat sich aber nicht geéndert, so dass keine
zusétzlichen Kosten entstehen.

Hinweisen mdéchte ich Sie an dieser Stelle auch auf eine neue Regelung, die in § 13 Absatz 6
enthalten ist. Danach wird der Kirchenleitung die Moglichkeit eroffnet, durch Rechtsverord-
nung Stellenzulagen fur herausgehobene Funktionen in den Kirchenkreisen regeln zu kénnen.
Der Hintergrund: Es gibt nach dem damaligen nordelbischen Reformprozess, der 2009 in die
Struktur der neuen Kirchenkreise miindete, auch in den Kirchenkreisen z.T. Dienste und Wer-
ke, die weitaus grofer sind als jene Funktionen, die auf landeskirchlicher Ebene mit A15 be-
wertet werden. Personen, die eine solche herausgehobene Funktion wahrnehmen, sollen in
Zukunft auch eine Stellenzulage nach der Besoldungsgruppe A 15 erhalten kdnnen. Das gab
es bisher noch nicht. Jedoch war uns klar, dass dadurch nicht sdémtliche Stellentréger finanzi-
ell belastet werden sollen. Daher haben die Kirchenkreise diese Stellenzulagen zu refinanzie-
ren. Natlrlich wird sehr genau geprift werden, welche Stellen daflr Gberhaupt in Frage
kommen. Zudem sehen Sie, dass die Anzahl an Stellenzulagen je Kirchenkreis schon in dem
Besoldungsgesetz begrenzt wird, so dass die Kirchenleitung nicht beliebig viele Stellen mit
einer solchen Zulage versehen kann.

Eine weitere Neuerung stellt die Wartestandsbesoldung dar. Bei dem Wartestand handelt es
sich um einen Status zwischen aktiven Dienst und Ruhestand. Es ist im Wartestand nicht
zwingend, dass eine Dienstleistung erbracht wird. Wir hatten an dieser Stelle zu entscheiden,
wie die Personen im Wartestand hinsichtlich ihrer Beziige behandelt werden, entweder sind es
Besoldungs- oder Versorgungsbeziige. Eine einheitliche Regelung gab es in der Nordkirche
dazu nicht. Wir haben uns dazu entschieden, die Regelungen der EKD zur Wartestandsbesol-
dung zu tbernehmen und schaffen damit eine einheitliche Regelung fur die gesamte Nordkir-
che. Der Wartestand wird danach wie ein aktiver Dienst behandelt, und die Personen im War-
testand erhalten eine Besoldung.

Ein Hinweis noch auf einen Konnex mit einem weiteren Gesetzesprojekt — erst morgen wer-
den wir uns mit dem Hauptbereichsgesetz beschéftigen. Dort steht auch eine Neuregelung der
Titulatur der bisherigen ,,HauptbereichsleiterInnen an. In dem Gesetzestext des Besoldungs-
gesetzes wird bereits die neue Bezeichnung gewihlt und der Begriff ,Leitender Pas-
tor/Pastorin des Hauptbereichs® eingefiihrt. Sollte entweder das Gesetz oder die neue Be-
zeichnung morgen nicht beschlossen werden, misste in der 2. Lesung die alte Bezeichnung
wieder aufleben.

Damit komme ich zum Ende. Ich hoffe das Wesentliche gesagt zu haben; bei vielen Folgean-
derungen sowie redaktionellen Anpassungen verweise ich nochmals gerne auf die Ubersandte
Vorlage.

Namens der Ersten Kirchenleitung bleibt mir nur noch, Sie nun um Ihre Zustimmung zu der
Gesetzesvorlage zu bitten. Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Der PRASES: Vielen Dank, Herr Dr. Melzer. Ich bitte Herrn Dr. Brenne um die Stellung-
nahme des Ausschusses fur Dienst- und Arbeitsrecht.

Syn. BRENNE: Wir haben das Gesetz am 29.5.2017 diskutiert und wir haben nichts zu mo-
nieren, wir empfehlen den Entwurf zur Annahme.

Der PRASES: Danke! Ich bitte Herrn Dr. Greve um die Stellungnahme des Rechtsausschus-
Ses.

Syn. Dr. GREVE: Der Rechtsausschuss hat die Vorlage im Juni und im Juli beraten und
schlief3t sich der Empfehlung des Ausschusses flr Dienst- und Arbeitsrecht an.



Der PRASES: Ich bitte Herrn Propst Dr. Havemann um die Stellungnahme der Theologischen
Kammer.

Dr. HAVEMANN: Was ist eine angemessene Besoldungshéhe flr Pastorinnen und Pastoren?
Im Fusionsprozess war die Frage der Hohe der zukiinftigen Besoldung sehr umstritten, weil
sich hier in besonderer Weise unterschiedliche Traditionen und unterschiedliche Geschichte
begegneten. Das erste gemeinsame Besoldungsgesetz der Nordkirche sollte Anlass sein, um
kurz innezuhalten und zu schauen, an welchem Punkt des gemeinsamen Weges wir jetzt sind.
Die Theologische Kammer mdchte keine konkreten Empfehlungen geben, sondern einige
orientierende Gedanken zur Verfligung stellen, die vielleicht in der Diskussion hilfreich sein
konnen. Fir die Frage nach einer angemessenen Besoldungshthe wird es keine eindeutigen
Kriterien geben. Insofern kann es niitzlich sein zu schauen, in welcher Weise in der Vergan-
genheit mit diesem Thema umgegangen worden ist. Wir wollen deshalb einen Blick richten
auf die unterschiedliche Geschichte der Besoldung in Ost und West unserer Landeskirche und
dann einige Perspektiven aufzeigen, unter denen die Frage der Besoldungshohe heute betrach-
tet werden kann.

1. Zur Idee und Geschichte der Besoldung

Zuerst wenige Worte zur Idee der Besoldung: Die Besoldung der Pastoren loste im 19. Jahr-
hundert schrittweise die Versorgung durch die Pfriinde der ortlichen Kirche ab, wie sie seit
dem Mittelalter Ublich war. Dem Beamtenrecht entliehen, sorgte die Besoldung fir eine
Gleichbehandlung der Pastoren und sicherte ihre finanzielle Unabhangigkeit, auch von der
jeweiligen Kirchengemeinde.

Die Besoldung ist Teil der Alimentation. Die Idee der Alimentation ist die Zusage der Ver-
sorgung als Gegenleistung fir die Treue zum Dienstherrn. Das heif3t: In der Besoldung wird
die Arbeit nicht direkt entlohnt. Die Kirche tbernimmt die Versorgung der Pastorinnen und
Pastoren, damit die einen bestimmten Dienst tun kdnnen. Die Treue gegenuber der Kirche
dient der Erflllung des kirchlichen Auftrags, sie gilt damit letztlich Christus selbst. Besoldung
und Alimentation kann man als eine Freistellung fiir den Dienst der Verkiindigung verstehen.
2. Die unterschiedliche Geschichte der Besoldung in West und Ost

Die Besoldung hat in den friiheren westlichen und 6stlichen Landeskirchen auf dem Gebiet
unserer Nordkirche eine unterschiedliche Geschichte genommen.

Im Bereich der Nordelbischen Kirche wurden die Gehélter entsprechend der allgemeinen Ge-
haltsentwicklung angehoben. In finanziell schwierigen Zeiten wurden jedoch mehrfach Ver-
zdgerungen in der Anpassung beschlossen, die von den Pastorinnen und Pastoren mitgetragen
wurden.

Gleichzeitig gab es, ganz anders als heute, (iber Jahre und Jahrzehnte ein Uberangebot an Pas-
torinnen und Pastoren. Durch verschiedene Malinahmen wurde versucht, moglichst viele von
ihnen in Dienst zu nehmen. Das fihrte jedoch zu finanziellen Harten, insbesondere fur
Dienstanfanger. Viele von ihnen bekamen Uber langere Zeit kein volles Gehalt — durch jahre-
lange Wartezeiten oder reduzierte Pfarrstellen. Das gleiche galt fur Ehepaare, die sich eine
Pfarrstelle teilen mussten. Besondere Anstellungsformen wie das ,,JJunior-Senior-Modell*
sollten jungen Pastorinnen und Pastoren die Mdglichkeit zum Einstieg in den Kirchlichen
Dienst geben. In einem bedeutsamen Akt der Solidaritdt hat der Verein ,,Pastoren helfen Pas-
toren* zwischen 1982 und 2012 insgesamt 3,5 Millionen Euro fiir den theologischen Nach-
wuchs gesammelt.

Die damaligen GehaltseinbuRen werden jedoch fiir ca. die Halfte der jetzt im aktiven Dienst
befindlichen Pastoren negative Auswirkungen auf ihre Pensionsbeziige haben.

In der Mecklenburgischen wie in der Greifswalder Landeskirche kam es aus finanzieller Not
heraus ab den 70er Jahren zur Zusammenlegung von Gemeinden und einer steten Reduzie-
rung von Stellen, sowohl von Mitarbeitenden als auch von Pastorinnen. Dieser Prozess hat
sich bis zur Fusion in unterschiedlicher Intensitat fortgesetzt. Um in der Flache eine Grund-



versorgung in der Verkilindigung sicherzustellen, wurde in Mecklenburg ein Groliteil der
Gehdlter nicht nur der Pastoren, sondern auch der Mitarbeitenden von der Landeskirche be-
zahlt. Mit einigen Veranderungen ist dieses Prinzip bis heute Teil der Finanzregelung im Kir-
chenkreis Mecklenburg.
Anfang der 80er Jahre wurde zusétzlich tber Gehaltsreduzierungen nachgedacht. In Konven-
ten und anderen Beratungen wurden Pastorinnen wie Mitarbeitende darauf vorberei-
tet. Gehaltserhéhungen waren nicht moglich. Fur viele Mitarbeitende und Pastoren wurde das
niedrige Gehalt Teil ihres Selbstverstandnisses, gewissermal3en ein bewusstes Bekenntnis,
und so wurde es oftmals auch von auBen wahrgenommen. Aber es gab institutionell wie auf
personlicher Ebene groRe Unterstlitzung aus den westlichen Landeskirchen.
Nach der Wende wurden die Gehélter von Mitarbeitenden wie Pastorinnen entsprechend der
allgemeinen Gehaltsentwicklung im Osten schrittweise angehoben. Gleichzeitig ging der Stel-
lenabbau weiter, so dass die Erhohung der Gehalter z.T. als Ursache fur die Reduzierung von
Pfarr- und Mitarbeiterstellen angesehen wurde. Viele Pastoren und Mitarbeitende betrachteten
deshalb auch die eigene Gehaltserh6hung kritisch. In Mecklenburg wurde 1995 eine Spenden-
initiative zur Stellenfinanzierung von Mitarbeitenden ins Leben gerufen, die bis heute exis-
tiert.! Im Zugehen auf die Fusion sahen etliche Pastorlnnen und Mitarbeitende in weiteren
grolReren Gehaltssteigerungen ein Problem. Fir den Mecklenburgischen Pastorenverein war
die in Aussicht gestellte Gehaltsangleichung mehrheitlich ein Argument gegen die Fusion.
3. Perspektiven fur die Debatte um die Besoldungshéhe
Gegenwartig richtet sich die Besoldungshdhe in allen Teilen der Nordkirche zu 100 Prozent
nach der Bundesbesoldung. Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird vorgeschlagen, diese
Praxis fortzuschreiben: sich also erstens in unserer mehrere Bundeslander umfassenden Lan-
deskirche an der Bundesbesoldung zu orientieren und dies zweitens weiterhin zu 100 Prozent
zu tun. Nach 8§ 2 Absatz 6 dieses Gesetzes wirde die Landessynode aber jederzeit umsteuern
und eine von der Bundesbesoldung abweichende Pfarrbesoldung festlegen kénnen.
Wenn heute (ber eine angemessene Besoldungshdhe diskutiert wird, so wird dies wie in der
Vergangenheit in sehr unterschiedlichen Perspektiven geschehen.
Eine wesentliche Perspektive war stets praktischer Art: Es war schlicht die Frage der finanzi-
ellen Mdglichkeiten der Landeskirchen und der Herausforderungen, denen sie sich gegenuber
sahen. Bei aller Unterschiedlichkeit der Geschichte der Pfarr-Besoldung in West und Ost ver-
bindet beide Teile unserer Kirche, dass Aussetzungen von Gehaltserhéhungen nie aus dem
Gefiihl heraus entschieden wurden, Pastorinnen wiirden zuviel verdienen, sondern dass sie aus
finanziellen Zwéngen heraus fur unumgéanglich erachtet wurden. So wird auch heute die Frage
sein, wie man die finanzielle Situation der Nordkirche in Bezug zu ihren Aufgaben beurteilt.
Eine der gegenwartigen Herausforderungen fur unsere Landeskirche ist nicht primar finan-
zieller Art, aber auch sie wird in dieser Debatte diskutiert werden: Es ist der erwartete Mangel
von Pastorinnen und Pastoren. Die Kirche findet sich in der Gewinnung von pastoralem
Nachwuchs in neuer Weise auf einem Markt wieder:

* bei Abiturienten in Konkurrenz zu anderen Studiengidngen und Berufen

* bei Absolventen des Theologiestudiums in Konkurrenz zu anderen Landeskirchen.
Fur die Attraktivitat des Pastorenberufes wie unserer Landeskirche als Anstellungstragerin ist
natlrlich auch die Héhe der Besoldung von Bedeutung. Sollten die Besoldungshdhen der
Landeskirchen allerdings in Zukunft zu weit auseinandergehen, koénnte das in finanziell
schwécheren Landeskirchen den Pfarrermangel verstarken.
Die Frage nach der Notwendigkeit von Solidaritat gehort zu den moralischen Aspekten, die in
der Besoldungsfrage auch immer wieder eine Rolle spielten. Sie wurde von Pastorinnen und
Pastoren insbesondere in finanziell schwierigen Zeiten erwartet: Solidaritdt gegentber den

11995 wurde in Mecklenburg die Fiinf-Prozent-Initiative ins Leben gerufen, die Pastoren wie Mitarbeitende aufrief, bis zu 5 Prozent ihres Gehaltes in einen Fond zu spenden, um damit
Stellen und Stellenanteile fir Mitarbeitende zu finanzieren. Diese Initiative mit derzeit 71 Frauen und Mannern hat bis heute eine halbe Million Euro an Spenden zusammengebracht.
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Amtsgeschwistern, anderen Mitarbeitenden, gegenuber den Ortsgemeinden oder der Landes-
kirche insgesamt.

Die Erwartung von Solidaritat braucht in jedem Fall einen langeren Verstandigungsprozess
und einen Uberzeugenden Begriindungsrahmen, damit nicht das Gefiihl von Willkir entsteht
und Verletzungen vermieden werden. In der Vergangenheit wurde Solidaritat in West und Ost
in aller Regel nicht verordnet, sondern es wurden Rahmenbedingungen geschaffen, unter de-
nen freiwilliges solidarisches Handeln moglich war. Es verbindet die Pastorinnen und Pasto-
ren in Ost und West, dass sie in schwierigen Zeiten harte Entscheidungen in Besoldungsfra-
gen mitgetragen haben und auch dartiber hinaus zur Solidaritat bereit waren.

Eindeutige Kriterien fur eine angemessene Besoldungshdhe kann es nicht geben. In der Ver-
gangenheit wurde versucht, nach den jeweiligen Mdoglichkeiten Pastoren fur alle Teile der
Landeskirche auskdmmlich zu versorgen und sich dabei an der Gehaltshéhe von Berufen mit
vergleichbarer Ausbildung und Verantwortung im o6ffentlichen Bereich zu orientieren.
Gleichzeitig galt es, dabei das Ganze der Kirche, ihrer Aufgaben und Herausforderungen im
Blick zu haben.

Wo sind wir jetzt in der Besoldungsfrage auf unserem gemeinsamen Weg? Letzte Woche
sprach mich ein Pastor aus Hessen an und fragte mich nach der Nordkirche aus. Ob denn die
Pastoren in Pommern jetzt genauso viel verdienen wirden wie die in Hamburg. Er hatte Be-
ziehungen nach Pommern und spielte mit dem Gedanken, sich dort zu bewerben. Meine Ant-
wort auf seine Frage wollte er gar nicht glauben.

Dass die gleiche Bezahlung des Pastorinnen in Ost und West fiir uns normal geworden ist, ist
ein Indiz daflr, wie viel auf dem Weg der Fusion schon erreicht wurde. Wir kénnen dankbar
sein und auch ein wenig stolz darauf, wie sehr unsere Nordkirche bereits zusammengewach-
sen ist.

Das erste gemeinsame Besoldungsgesetz wird diesen Weg weitergehen. Egal, wie es im De-
tail beschlossen wird: Es wird die Pastorinnen und Pastoren gleich und auskémmlich versor-
gen. Und vielleicht arbeitet unser hessischer Kollege ja jetzt bald in Pommern.

Der PRASES: Vielen Dank, Herr Dr. Havemann. Wir kommen nun zur Stellungnahme des
Finanzausschusses. Herr Moller, bitte.

Syn. MOLLER: Auch wenn die Theologische Kammer die Herausforderung in der Pastoren-
versorgung sieht, sieht der Finanzausschuss auch finanzielle Herausforderungen in der Nord-
kirche. Nach langer Beratung ist der Finanzausschuss zu dem Votum gekommen, diesem
Entwurf in der vorliegenden Fassung zuzustimmen. Es ist auch richtig, dass die Nordkirche
hier das Bundesrecht wahlt, denn sonst hatten wir im Landesrecht verschiedene Bezugspunk-
te. Allerdings ist das bezliglich der Bemessungsgrundlage kein Selbstganger. Andere Landes-
kirchen weichen prozentual von Landes- oder Bundesrecht ab, in der hier vorliegenden Fas-
sung tun wir das nicht. Aber wir missen wissen, dass die Versorgungskosten ein zunehmen-
des Problem werden, nicht zuletzt, weil immer mehr Pastoren in die 100%-Versorgung kom-
men. Die Umlage wird durch lineare Anhebung steigen. Das ist den Kirchenkreisen sicher
bekannt. Wir gehen aber davon aus, dass diese Mehrkosten durch Entnahmen aus Riicklagen
des Versorgungswerkes abgepuffert werden. Wir hoffen, dass das so bleibt und werden dar-
Uber im Haushalt zu beraten haben. Zurzeit ist die Nordkirche ein attraktiver Arbeitgeber fir
Pastoren. Trotzdem konnte die finanzielle Situation uns zu MaRnahmen zwingen. Wir haben
abgestimmt, dass nicht jede staatliche Erhdhung automatisch von uns mit tbernommen, son-
dern der Synode vorgelegt wird. Insofern weist der Finanzausschuss darauf hin, dass die Sy-
node das Recht hat, bei einer veréanderten Finanzsituation phasenweise andere Entscheidungen
zu treffen. Ich hoffe nicht, dass es dazu kommt, gehe aber davon aus, dass die Situation im
Haushalt sehr kritisch diskutiert wird.
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Der PRASES: Ich bitte um eine Stellungnahme der Kammer fiir Dienste und Werke. Die
Kammer verzichtet auf eine Stellungnahme. Dann liegt uns ein Antrag vom Evangelischen
Kirchenkreis Pommern vor und ich bitte Herrn Franke um die Einbringung.

Syn. FRANKE: Hohes Prasidium, liebe Mitsynodale, im pommerschen Kirchenkreis sind die
im Allgemeinen als Fachkréftemangel bezeichneten Entwicklungen bereits deutlich splrbar,
auch und gerade im Bereich der flachendeckenden Pfarrstellenversorgung, wie sie uns durch
Artikel 18 unserer Verfassung vorgegeben ist.

Unsere Kreissynode hat sich mit dieser Problematik auseinandergesetzt, und so ist dieser An-
trag entstanden, der lhnen vorliegt. Die Kreissynode sieht es als angemessene Mdglichkeit,
eventuell auf uns zu kommende Engpasse im Bereich der Pfarrstellenbesetzung durch Beauf-
tragung von Nichtordinierten gemaR Artikel 16 der Verfassung aufzufangen.

Dazu ist ein Finanzierungsmodell zu entwickeln.

Wie Sie dem Antrag entnehmen konnten, steht die Finanzierung der Pfarrbesoldung und -
versorgung in Pommern auf zwei S&ulen: den Personalstaatsleistungen und den Pfarrvermo-
gensertragen. Die Staatsleistungen sollen hier nicht zur Disposition stehen. Die Pfarrvermo-
gensertrage konnten aber zu einer Finanzierung des eben beschriebenen Weges beitragen. Das
ware durch eine entsprechende Offnung in den Regelungen des § 15a des Kirchenbesol-
dungsgesetzes moglich.

Liebe Mitsynodale, wir beraten gerade das neue Kirchenbesoldungsgesetz, in dem der bishe-
rige 8 15a zundchst weiter fortgelten soll, bis § 14 Finanzgesetz neu gefasst wird. Dazu wurde
in der letzten Tagung ein Antrag gestellt und zur Weiterbearbeitung an die Kirchenleitung
verwiesen. Hier passiert also schon etwas.

Darum mdchte ich vorschlagen, unseren vorliegenden Antrag zu unterstiitzen und ihn in den
laufenden Prozess einzuspeisen, indem wir ihn ebenfalls an die Kirchenleitung zur Weiterbe-
arbeitung verweisen. Vielen Dank.

Der PRASES: Wir kommen zur allgemeinen Aussprache. Vikar Wolkenhauer bittet als Gast
um das Rederecht. Kann die Synode dem zustimmen? Die Synode stimmt dem zu. Herr Wol-
kenhauer hat das Wort.

Vikarsvertreter WOLKENHAUER: Der Vikariatsrat der Nordkirche begrufit alle Bemiihun-
gen, Pastorinnen und Pastoren von Tétigkeiten, die nicht unmittelbar mit der Verkiindigung
des Evangeliums zu tun haben, zu entlasten und begruft in dieser Hinsicht den Beschluss der
Kirchenkreissynode Pommern. Gleichzeitig sehen wir den Beschluss mit einiger Sorge und
werden ihn auf unserer Vollversammlung im Januar diskutieren. Nach Ansicht des Vikariats-
rates leistet dieser Beschluss keinen Beitrag zur Losung des drohenden Pastorenmangels. Zu
dieser Losung fehlt dem Vikariatsrat ein durchdachtes Konzept, das besonders einer Justie-
rung des Amtsverstandnisses der Ordination und plurale Zugénge zum pastoralen Berufsfeld
beachtet. Der Beschluss scheint uns nicht geeignet, werbend auf die Attraktivitat von Studium
und Beruf hinzuwirken. Daher misste nach unserer Auffassung in der Begriindung der Halb-
satz ,,um dem drohenden Pastorenmangel zu begegnen® gestrichen werden, damit nicht fal-
sche Erwartungen geweckt werden.

Syn. Frau LANGE: Ich bin in der Innenstadtgemeinde Rostock fir die Finanzen zustandig
und sehe in den Haushalten die steigenden Personalkosten fiir Pastorinnen und Pastoren und
Mitarbeitende. Ich mdchte daher aus der mecklenburgischen und sicher auch aus der pommer-
schen Perspektive darauf hinweisen, dass es wichtig ist, keine Automatismen einzufihren.
Des Weiteren mdchte ich erwahnen, dass wir aus einer Tradition kommen, in der die hierar-
chischen Unterschiede zwischen den Mitarbeitenden in der Dienstgemeinschaft nicht durch
finanzielle Unterschiede verstarkt wurden. Es ist flir mich beschwerlich, hier zu erfahren, dass
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das jetzt verstarkt werden soll, in dem flr besondere Funktionen auch noch Stellenzulagen
eingeflihrt werden sollen. Die Pastorenvertretung hat bereits darauf hingewiesen, dass wir das
Verhaltnis der Gewichtung von Funktions- und Gemeindepfarramt tberprifen missen. Das
gilt auch flr die mogliche Solidaritat aller Mitarbeitenden.

Syn. Frau VON WAHL.: Ich verstehe die Logik nicht. Wir haben eben von Herrn Méller ge-
hort, dass wir zunehmend Schwierigkeiten haben werden, die Versorgungskosten zu stemmen
und dass die Hoffnung besteht, dass wir dieses durch Entnahmen aus der Ricklage abpuffern
konnen. Ich verstehe nicht, warum wir warten, bis das Kind in den Brunnen féllt. Warum
denken wir nicht schon vorher tber eine Absenkung der Umlage nach? Warum will man sie
jetzt bei 100 Prozent belassen?

Syn. KRUGER: Wir springen von A nach B, von Mitarbeitenden zu Pastoren, wir streifen die
Verfassung und die Aufgaben der verschiedenen Mitarbeitenden. Das war auch absehbar. Wir
haben im Bereich der Pastorinnen und Pastoren kein Gehalt, sondern eine Besoldung. Und das
ist etwas ganz Anderes. Mir liegt daran, dass das klar gesehen wird. Sonst missen wir unser
System Kirche irgendwann anders aufbauen. Herr Moller muss als Vorsitzender des Finanz-
ausschusses das sagen, was er gesagt hat, aber ich habe auch von vielen Seiten gehort, dass es
keine adaquate Bemessungsgrundlage gibt, nach der die Besoldung festgelegt werden kann.
Auch wenn ich mich jetzt richtig unbeliebt mache, frage ich, warum wir nur tber eine magli-
che Absenkung nachdenken, nicht aber (ber eine Anhebung auf 102 oder 103 Prozent, um
unsere Nordkirche richtig attraktiv fur alle in der Bundesrepublik zu machen. Das ist mindes-
tens flr ein, zwei, drei oder vier Jahre in diesen finanzstarken Zeiten ein positives Signal.

Der PRASES: Geld soll ja nicht alles sein im Leben.

Syn. KRUGER: Wenn das ein Kommentar zu meinen Ausfiihrungen gewesen sein sollte,
wirde ich nochmal um das Rederecht bitten.

Der PRASES: Ich habe mich verplappert.

Syn. LANG: Sie haben genau die Sorge ausgedrickt, die ich als Synodaler habe. Es ist zwar
nicht gerecht, aber wenn wir uns gut darstellen, sind wir zumindest gut versorgt. Allerdings
sind wir bereits 10 Prozent tber allen anderen Landeskirchen. Denn die liegen alle mindestens
funf und bis zu zehn Prozent unter dem Bundesbesoldungsrecht. Der zweite Punkt, der mir in
Ihren Ausfiihrungen fehlt, ist die Zukunftsfrage. Trotzdem wir das in einigen Jahren dndern
konnen, tragt es sich die nachsten dreillig Jahre durch. Bei Personalkosten muss man immer
auch weiter in die Zukunft schauen.

Syn. Dr. BUCHNER: Der Glaube kommt ja bekanntlich aus dem Zweifel. Insofern verstehe
ich lIhre Bedenken. Ich halte trotzdem den Vorschlag, nicht alle Erhéhungen mitzumachen, fur
das bessere Signal als tber Absenkungen zu reden. Letztendlich steuern wir auf Konsolidie-
rung hin und es ist richtig, auf diesem Kurs zu bleiben. Allerdings sehe ich in einer Absen-
kung ein falsches Signal an die Pastorinnen und Pastoren und Vikarinnen und Vikare. Es ist
leichter, weniger dazuzutun, als etwas wegzunehmen, deshalb werbe ich fiir den hier vorlie-
genden Vorschlag.

Der PRASES: Wir missen abstimmen, ob Herr Jeute von der Pastorenvertretung das Recht
zur Wortmeldung bekommt. Das ist angenommen. Herr Jeute hat das Wort.
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Herr JEUTE: Ich mochte zweierlei erz&hlen. Zum einen zum Verhaltnis von Mitarbeitern,
Pastoren und Kirchenbeamten. Ich erinnere einen Fall aus der Zeit des massiven Sparkurses
vor zehn Jahren. Ein alleinverdienender Organist wird von 100 % auf 50 % gekirzt. Das ging
allen Pastoren ebenso nah wie den Mitarbeitern. Wir haben jetzt ein Kollegium der Mitarbei-
ter-, Beamten- und Pastorenvertretung. Wir gehen einen guten Weg gemeinsam. Das Zweite:
Ich nahm gerade in Miinster am Treffen der Pastorenvertretungs- und Pfarrvereinsvorsitzen-
den teil. Dort wurde berichtet, dass im letzten Jahr deutschlandweit 210 Vikare ibernommen
wurden. Wir brauchen das Dreifache. Die anderen Landeskirchen haben ihre Grenzen geoff-
net. Trotzdem wollen wir jetzt nicht eine Erhéhung der Besoldung auf 110 % oder 120 %, um
Vikare anzulocken. Wir wollen Solidaritdt mit den anderen Landeskirchen. Wir halten den
vorliegenden Vorschlag fiir angemessen und ich bin sicher, dass andere Landeskirchen nach-
ziehen werden. Es besteht nicht nur eine Konkurrenz zwischen den Landeskirchen, sondern
auch ein Mangel an Lehrern und anderen konkurrierenden Berufen, die fur Pastorinnen und
die Berufswahl junger Menschen attraktiv seien kénnen. Wir gehen auf eine Zeit zu, in der
Attraktivitat des Pfarrberufes auBRerst wichtig ist.

Der PRASES: Vielen Dank. Das Wort hat Herr Kriiger.

Syn. KRUGER: Um nicht falsch verstanden zu werden, ich stimme dem Vorschlag natirlich
zu. Ich wundere mich nur, dass Abweichungen nur nach unten bedacht wurden und nicht nach
oben. Ein Kommentar noch zu lhnen, Herr Lang, es ist schwierig die Besoldung mit anderen
Landeskirchen zu vergleichen, weil eben die Dienstwohnungs- und Residenzpflicht mit dran
héngt. Der Zustand von Pastoraten ist von Landeskirche zu Landeskirche sehr unterschiedlich.
Die Besoldung ist nur ein Teil von dem, wie ich ganz personlich mein Leben gestalten kann.
Es kommen noch viele Baustellen dazu, deswegen ist ein Vergleich so nicht maoglich.

Ein Satz noch zum Konsolidierungskurs, lieber Herr Dr. Bichner. Es ist klar, dass es schwie-
rig ist Haushalte aufzustellen. Unser Hauptproblem ist, wie wir die Prioritaten richtig stellen,
weil wir in aller Regel immer mehr machen und mit nichts aufhéren. Deshalb bekommen wir
diese Dinge nicht finanziert. Hier stellt sich die Frage nach dem Stellenwert der pastoralen
Arbeit in unserer Nordkirche.

Syn. DE BOOR: Wir haben im Kirchenkreis Mecklenburg gerade den Stellenplan bearbeitet.
Ein Problem dabei ist, dass die Stellenausstattung auch immer mit der Finanzkraft zu tun hat.
Wir haben das Problem, wo die Pastoren herkommen und wie wir die Stellen finanzieren
kénnen. Die steigenden Vergitungen haben auch Auswirkungen auf den Stellenplan. Da ist
ein Problem, das da ist und was verbunden ist mit der Kopplung an das Bundesrecht. Die
Klausel, die wir haben, dass iber die Anpassung jeweils einzeln entschieden werden wird, ist
das mindeste, das wir flr die Zukunft brauchen. Das zu sagen ist mir wichtig.

Syn Dr. MELZER: Fir den ersten Diskussionspunkt, die von der Vikarsvertretung angeregt
worden ist und den Pommerschen Antrag mit einschlief3t, finden wir es als Kirchenleitung
eine gute Losung, dies in Ausschissen zu diskutieren, damit es nicht zur ad hoc Entscheidung
kommt.

Eine weitere grol3e Frage war immer wieder, wie sich die Belastung in Bezug auf die steigen-
den Gehalter fir uns als Kirche entwickelt und ob wir nicht jetzt schon eine Bremse einziehen
sollten. Sie werden in der ndachsten Synodaltagung nochmals umfénglich dartiber informiert
werden, dass wir trotz der Steigerungen, die wir aufgrund der Besoldungsentwicklung haben,
in eine Situation kommen werden, in der wir bei den Pastoren weniger Personal haben, als wir
es gerne hatten. Das bedeutet, dass sie dann als Kirchenkreise besonders frei dartiber ent-
scheiden, was sie mit dem Geld machen, das sie fir die Pastorenbesoldung nicht benétigen.
Das wird zu Beginn der zwanziger Jahre eintreten. Ich will die Bedenken der Haushalter nicht



14

klein reden, aber es kann zu Situation kommen, in der wir feststellen, dass Geld allein
schlecht predigt. Was wir viel mehr beachten missen, ist nicht die Besoldung der Pastoren,
sondern der Pensionsanteil. In Relation zu anderen 6ffentlichen Tragern haben wir da sehr
gute Arbeit gemacht. Wir streben eine hundertprozentige Ausfinanzierung an, so dass wir
nicht gucken missen, wie sich unsere Zuweisungen durch Vorabzige fur Versorgungsleistun-
gen entwickeln. Der néchste Punkt. In der Tat gibt es Unterschiede bei den Landeskirchen
was die Besoldung angeht, nicht nur in der Hohe, sondern auch in der Durchstufung. Wir ge-
hen in eine Tendenz, in der wir dafur werben, dass Méanner und Frauen nach der Schule den
Dienst als Pastorinnen und Pastoren antreten. Der Vorschlag dieses Gesetzes ist ja, dass wir
an diesem Verfahren festhalten, wie wir es bisher haben. Lassen Sie uns darauf achten, dass
wir Steuerungsmechanismen eingebaut haben, die es uns ermdglichen zu reagieren, wenn es
notwendig ist. Damit sind wir auf dem richtigen Weg.

Der PRASES: Ich schlieRe die Allgemeine Aussprache und wir treten in die Einzelaussprache
ein.

Ich rufe auf § 1. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. § 1 ist angenommen.

Ich rufe auf § 2. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. 8 2 ist bei 4 Gegenstimmen und einigen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 3. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. § 3 ist angenommen.

Ich rufe auf § 4. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. § 4 ist angenommen.

Ich rufe auf § 5. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. § 5 ist angenommen.

Ich rufe auf § 6. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. § 6 ist angenommen.

Ich rufe auf § 7. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. 8 7 ist bei einer Gegenstimme angenommen.

Ich rufe auf § 8. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. § 8 ist angenommen.

Ich rufe auf § 9. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. § 9 ist angenommen.

Ich rufe auf § 10. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. § 10 ist bei einer Enthaltung angenommen.

Ich rufe auf § 11. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. § 11 ist angenommen.

Ich rufe auf § 12. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. § 12 ist angenommen.

Ich rufe auf § 13. Gibt es dazu Wortmeldungen? Herr Decker bitte.

Syn. DECKER: Ich habe eine Frage zu Absatz 6. Was macht diese Sonderregelungen fir ei-
nige Kirchenkreise notwendig, die ja auch fur die Kirchenkreise noch unterschiedlich sind?

Syn. AHRENS: Ich bin sehr froh dartiber, dass insbesondere fiir die Pastoren mit denen ich zu
tun habe, die in den Kirchenkreisen zum Teil sehr groRe diakonische Werke leiten, mit meh-
reren hundert Mitarbeitern eine Lésung gefunden ist, dass sie auch im Vergleich zu den nord-
kirchlichen Eingruppierungen angemessen vergutet werden.

Syn. Dr. MELZER: Ich kann Dirk Ahrens zustimmen. Ein Beispiel: In dem Kirchenkreis
Hamburg-West/Siiholstein gibt es durch die Fusion ein Diakonisches Werk mit 265 Mitarbei-
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tenden. Darlber hinaus ist die Pastorin, die dort als Leitung tatig ist, VVorsitzende des Auf-
sichtsrates einer Pflege-Diakonie, die ein Vielfaches dieser Mitarbeiterzahl in Beschaftigung
hat. Wenn ich mir jetzt sagen lasse, dass es eine Systematik gibt wie man Dienstpositionen
bewertet, die sich nach Verantwortlichkeit, Budget und Auswirkungen von Entscheidungen
richtet, dann konnte das bei einer Uberpriifung zu dem Ergebnis fiihren, dass es unterschied-
lich bewertete Positionen und Zulagen gibt. Die Bewertung machen die Kirchenkreise nicht
selbst. Wir haben uns daran orientiert, dass wir verschieden groRe Kirchenkreise haben. Es ist
kein Kirchenkreis gezwungen diese Neueingruppierung von sich aus zu initiieren. Diese M0g-
lichkeiten wollten wir mit dem Gesetzestext schaffen.

Der PRASES: Ich rufe auf § 13. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Wer dem 8 13 zustimmen will, den bitte ich um das Karten-
zeichen. Ich stelle fest, dass der 8 13 bei zwei Gegenstimmen und drei Enthaltungen beschlos-
sen ist.

Ich rufe auf § 14. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem § 14 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 14 einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe auf 8§ 15. Wird das Wort gewd(nscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem 8 15 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 15 bei einer Enthaltung beschlossen ist.

Ich rufe auf 8§ 16. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem § 16 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 16 einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe auf 8§ 17. Wird das Wort gew(nscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem 8 17 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 17 bei einer Enthaltung beschlossen ist.

Ich rufe auf § 18. Wird das Wort gew(inscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem § 18 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 18 bei einer Gegenstimme beschlossen ist.

Ich rufe auf § 19. Wird das Wort gewd(inscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem § 19 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 19 einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe auf 8§ 20. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem § 20 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § bei einer Enthaltung beschlossen ist.

Ich rufe auf § 21. Wird das Wort gew(nscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem § 21 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 21 einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe auf § 22. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem § 22 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 22 einstimmig beschlossen ist.

Nun kommen wir zu Teil 3: Dienstwohnungsvorschriften

Ich rufe auf § 23. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem 8§ 23 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 23 bei einer Enthaltung beschlossen ist.

Ich rufe auf 8 24. Wird das Wort gew(inscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem § 24 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 24 einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe auf § 25. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem § 25 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 25 einstimmig beschlossen ist.
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Ich rufe auf 8 26. Wird das Wort gewinscht? Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem § 26 zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der § 26 bei einer Enthaltung beschlossen ist.

Ich rufe auf § 27. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall.

Zu Absatz 2 liegt der Antrag der Kirchenkreissynode des Kirchenkreises Pommern unter TOP
6.3 vor. Dieser Antrag soll der Kirchenleitung zur weiteren Bearbeitung zugeleitet werden.
Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass dies ein-
stimmig beschlossen ist.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem § 27 zustimmen will, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. Ich stelle fest, dass der § 27 einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe nun auf die Anlage a) zu diesem Kirchengesetz (Seiten 16 bis 20). Diese Anlage
muss gemal unserer Geschaftsordnung gleichfalls beraten und abgestimmt werden. Wer der
Anlage a) zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass die Anlage
a) einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe nun auf die Anlage b) zu diesem Kirchengesetz (Seiten 20 bis 22). Diese Anlage
muss gemal unserer Geschaftsordnung gleichfalls beraten und abgestimmt werden. Wer der
Anlage b) zustimmen will, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass die Anlage
b) einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe nun auf Artikel 2 des Kirchengesetzes. Wer diesem Artikel zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 2 einstimmig beschlossen
worden ist.

Ich rufe nun auf Artikel 3 des Kirchengesetzes. Wer diesem Artikel zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 3 einstimmig beschlossen
worden ist.

Ich rufe nun auf Artikel 4 des Kirchengesetzes. Wer diesem Artikel zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 4 einstimmig beschlossen
worden ist.

Ich rufe nun auf Artikel 5 des Kirchengesetzes. Wer diesem Artikel zustimmen méchte, den
bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 5 einstimmig beschlossen
worden ist.

Ich rufe nun auf Artikel 6 des Kirchengesetzes. Wer diesem Artikel zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 6 einstimmig beschlossen
worden ist.

Wir kommen nun im Rahmen der ersten Lesung zur Gesamtabstimmung Uber das Kirchenge-
setz Uber die Besoldung der Pastorinnen und Pastoren, Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeam-
te, Vikarinnen und Vikare in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland ein-
schlieBlich Anderungen des Kirchenversorgungsgesetzes und des Pfarrdienstausbildungsge-
setzes (PFDAG). Wer diesem Gesetz zustimmen mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen.
Ich stelle fest, dass das Gesetz in erster Lesung bei funf Gegenstimmen und sieben Enthaltun-
gen mit grolRer Mehrheit beschlossen ist.

Vielen Dank daflir und ich Gibergebe dann die Sitzungsleitung an Vizepréses Konig.

Die VIZEPRASES: Ich rufe auf den TOP 7 und bitte den Synodalen Claus Moller, die Vor-
schlage des Nominierungsausschusses fiir die Wahlen auf dieser Synode einzubringen.

Syn. MOLLER: Als Vertreter des Vertreters bringe ich Ihnen fiir den Nominierungsausschuss
den Vorschlag fiir die Wahlen auf dieser Synode ein. Es ist zunehmend schwieriger, Ihnen flr
bestimmte Positionen noch eine Auswahl zu préasentieren. Die Begeisterung noch flr ein Jahr
ein Amt zu Gbernehmen, halt sich in Grenzen.
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Wir schlagen vor, fiir TOP 7.1, Nachwahl eines Mitglieds fiir den Ausschuss ,,Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung®, Frau Christine Bohm. Im November wiirden wir
dann eine Stellvertretung wahlen.

Fiir die Jury ,,Initiativpreis Landessynode Nordstern 2018 schlagen wir Herrn Hans-Jurgen
Wulf, Frau Gundula Raupach und Herrn Conrad Witt vor.

Fur den TOP 7.3, Nachwahl eines stellvertretenden ehrenamtlichen Mitglieds fir die Erste
Kirchenleitung, Dorte Andresen und Dr. Peter Wendt.

Fur die Nachwahl eines Ersatzmitglieds in den Wahlvorbereitungsausschuss der Gruppe der
Landessynodalen im Sprengel Schleswig und Holstein, Cornelia Andresen.

Fur einige Positionen kénnen wir Thnen nicht mehrere Kandidaten vorschlagen. Aber selbst-
verstandlich kdnnen Interessierte noch aus der Synode vorgeschlagen werden.

Die VIZEPRASES: Vielen Dank, Herr Moller, fur die Einbringung. Da wir morgen und am
Samstag wahlen, kdnnen selbstverstdndlich aus der Synode noch Vorschldge eingebracht
werden. Das Présidium schlagt lhnen bei der Vorstellung der Kandidaten eine Redezeitbe-
grenzung von 2 % Minuten vor. Das mdchte ich gern von der Synode bestatigt haben. Wer das
auch so sieht, den bitte ich um das Kartenzeichen. Bei einer Gegenstimme ist das so beschlos-
sen.

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt. Unter dem TOP 2 stehen Berichte an. Wir
beginnen mit den Berichten aus den Sprengeln zum Reformationsjubildum und ich darf als
erstes Bischof Magaard um seinen Bericht bitten.

Bischof MAGAARD: Sehr geehrter Préses, sehr geehrtes Synodenprasidium, verehrte Syno-
dale, ,,Ich habe, Gott sei Lob und Dank, die Kunst gelernt, zu glauben, dass unser Herrgott
kltiger und weiser ist als ich.

Diese fiir unsere Zunft vielleicht nicht ganz selbstverstandliche Einsicht Martin Luthers lief
mir wahrend der Vorbereitung dieses Sprengelberichts eher unbeabsichtigt tber den Weg
bzw. den Schreibtisch. Und zwar gerade in dem Moment, als ich mir Uberlegte, was ich Ihnen
denn Gber die Feierlichkeiten im Sprengel Schleswig und Holstein nun im Detail berichten
sollte. Was denn, wenn man genau hinsieht, der rote Faden dieses Jubilaums im Sprengel zwi-
schen den Meeren ist und was es Uber uns als Kirche aussagt, dass wir gerade so und nicht
anders feiern. Und dann wissend darum, die Nr. 3 in der Berichterstattung am heutigen Tage
zu sein. Das heil3t, dass das Ganze also besonders pfiffig, kurzweilig, aber nattrlich auch ele-
gant und gelehrt sein sollte, damit ich mir Ihrer ungeteilten Aufmerksamkeit gewiss sein
kann.... Wo also anfangen?

,Ich habe, Gott sei Lob und Dank, die Kunst gelernt, zu glauben, dass unser Herrgott kliger
und weiser ist als ich. — Ein anderer weil} es besser. Denn bei ihm laufen die Faden dieser
Wirklichkeit, die sich vor unseren Augen doch in Vielfalt verliert, zusammen. Ja, er ist wohl
kltger und weiser und ich méchte hinzufuigen, auch humorvoller als ich und als wir.

Darum ist unser Jubildum mit seinem Reichtum, mit den vielen guten und unsere Kirche bele-
benden Erfahrungen, aber auch mit dem, wo es hakt, wo es berechtigte Anfragen an unser
Tun gibt, bei ihm gut aufgehoben — und er wird es freundlich ansehen. Und damit, liebe
Schwestern und Brider, sind wir wohl schon beim Kern eines evangelischen Blicks auf das,
was im Moment in unserer Kirche geschieht, angelangt:

Die unterschiedlichsten Interessen verbinden sich mit solchen Daten. Teilweise ganz schlicht
die Lust daran, gute und interessante Projekte auf die Beine zu stellen. Ganz sicher bei vielen
die Hoffnung, damit in die Gesellschaft hinein zu wirken und die Bedeutung zu unterstrei-
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chen, die der Protestantismus im engeren Sinne und der christliche Glaube fiir unsere Kultur
und unsere ,,Freiheit haben. Teilweise auch die Hoffnung, der Kirche zu gréBerer theologi-
scher Klarheit zu verhelfen. ,, Evinnern fiir die Zukunft“ — mit diesen Worten hat der Prasident
des Schweizer Kirchenbundes, Gottfried Wilhelm Locher, auf dem groRen deutsch-
schweizerischen Reformationskongress im Jahr 2013 besonders pragnant auf den Punkt ge-
bracht, worum es in diesem Jubildum geht. ,,Erinnern fur die Zukunft“ — keine nach hinten
gewandte Gedenkkultur, sondern eine, die theologische Klarheit, Inspiration einatmet, um
sich dann der eigenen Zeit zuzuwenden, mit Lust daran, Kirche in unserer Zeit zu gestalten
und Kirche von morgen zu bauen.

Liebe Schwestern und Bruder, das 500jahrige Reformationsjubildum ist ein Jubildum, das wir
auch in unserem Sprengel in einer groReren geistigen Weite und mit einer scharferen Auf-
merksamkeit flir die Schattenseiten unserer Geschichte feiern. Anders als in den Jahrhunder-
ten zuvor, haben bereits in der Reformationsdekade Ambivalenzen unserer Geschichte eine
Rolle gespielt. Wir begehen es in einer reflektierten 6kumenischen Verbundenheit, auch ge-
meinsam mit unseren Geschwistern der romisch-katholischen Kirche, aber — und das zeichnet
sicherlich in besonderer Weise das Reformationsjubilaum im Sprengel zwischen den Meeren
aus — auch in der Verbundenheit mit unseren danischen Nachbarn. Und wir sind darin im bes-
ten Sinne des Wortes katholische Kirche: eine, die ihre Verbindung zu den Geschwistern in
der N&he und in der Ferne spurt und mit Leben fillt, soweit es moglich ist.

Und so mdchte ich Thnen einen kurzen, exemplarischen Einblick in das geben, was im Jahr
des Reformationsjubildums im Sprengel Schleswig und Holstein, in unseren Kirchenkreisen
und Kirchengemeinden bereits geschehen und was nun noch zu erwarten ist:

Begonnen haben wir das Jubilaumsjahr im Sprengel mit einem zentralen musikalischen Got-
tesdienst in leichter Sprache in der Rendsburger Christkirche unter dem Motto: ,, Selig seid
ihr. — Wir sind gemeint. Wir machen mit.“ Gemeinsam mit dem Diakonischen Werk Schles-
wig-Holstein und vielen Beteiligten aus Einrichtungen im ganzen Land, mit Schilerinnen und
Schillern einer 7. Klasse des angrenzenden Helene-Lange-Gymnasiums und Politikerinnen
und Politikern aus Stadt, Kommune und Land haben wir einen festlichen, frohlichen und in
jeder Hinsicht evangelischen Gottesdienst gefeiert.

Der nichste Hohepunkt war dann die vierwochige ,,Lichtreise® im Schleswiger St. Petri-Dom.
VVom 31. Oktober bis zum 26. November 2016 erstrahlte der Dom im Licht vergangener Epo-
chen und war Spielstatte fiir Theater, Konzerte, Workshops und Vortrége, aber auch ein Ort
fur Meditation und Ruhe. Abend fiir Abend zog es sehr viele Menschen in den Dom und viele
waren Uberwaltigt von dem, was in diesem Gotteshaus an neuen Perspektiven entstand.

Und schlieBlich hat auch das gemeinsame Reformationsgedenken mit unseren rémisch-
katholischen Geschwistern und der ACK in Schleswig begonnen. Unter dem Titel ,,...und
werde Licht* haben wir am Vorabend des ersten Adventes ebenfalls im Schleswiger St.Petri-
Dom einen meditativen Lichtergottesdienst gefeiert, den etwa 500 Menschen besucht haben.

Und von ,,nicht abschétzbarer Bedeutung* ist fiir mich nach wie vor auch die Wanderausstel-
lung des Frauenwerks, die seit Februar 2016 unterwegs ist und zeigt, wie Frauen Reformati-
onsgeschichte geschrieben haben und bis heute schreiben. Im vergangenen zwei Monaten war
sie im Schleswiger Dom zu Gast mit zahlreichen Veranstaltungen und vielen Entdeckungen.

Im gesamten Sprengel Schleswig und Holstein sind an sehr vielen Orten Gemeinden, Kir-
chenkreise und Einrichtungen mit besonderen Angeboten auf die Menschen zugegangen:
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Tischmahlzeiten, Kinderbibelwochen, Pfadfinderfreizeiten, Kinder- und Jugendfreizeiten,
Film- und Fotowettbewerben, z. B. der Fotowettbewerb des Kirchenkreises Altholstein zum
Thema ,,Freiheit”, der iiberregionale Beachtung fand. Allein aus dem Sprengelmittelfonds der
Arbeitsstelle Reformationsjubilaum wurden nordkirchenweit 214 Projekte mit insgesamt
534.675 Euro bezuschusst.

Weiterhin wurde in unserem Sprengel relativ viel grundlegendes Material erarbeitet. Das aus
dem Kirchenkreis Altholstein stammende Stationenspiel ,,Auf Luthers Spuren® wurde vom
AfO neu aufgelegt und vertrieben. Im Kirchenkreis Plon-Segeberg wurde ein Planspiel fir
Konfirmanden entwickelt. Damit wird Jugendlichen durch Information, Verkleidung und Rol-
lenspiel in einem ganzheitlichen Lernprozess die Zeit der Reformation néher gebracht. Durch
Werbung von jugendlichen Teamern, die in Fortbildungen zu diesem Planspiel immer wieder
zum Einsatz kommen, gewinnt das Projekt an Nachhaltigkeit und Tiefe. Es ist mittlerweile
mehrfach Uberarbeitet worden, und es gibt eine Begleit-DVD zur Einflihrung.

Zusammen mit dem VEK hat Pastorin Emersleben die Reformationsschatzkiste fir Kitas auf
den Weg gebracht. Dazu gibt es auch ein Materialheft, das bereits in der 3. Auflage verkauft
wird. Bundesweit wurden mehr als 500 dieser Kisten verkauft. Ein neuer Materialband mit
weiteren Themen ist in Arbeit. Das Herantreten an diese Zielgruppe ist einmalig.

Der européische Stationenweg der EKD war in Kiel zu Gast.

Und zugleich gibt es eine Vielzahl von Kooperationsprojekten zwischen unserer Kirche und
anderen Kulturtragern. Dazu gehorten unter anderem der Museumsberg in Flensburg mit dem
Projekt ,,Glaube.Orte.Kunst.”, das Landesmuseum Dithmarschen mit der Ausstellung ,,Glau-
be, Macht und Selbstjustiz** sowie das Jiidische Museum in Rendsburg mit seiner kritischen
Ausstellung zum Judenbild Luthers unter dem Titel ,,Ertragen kdnnen wir sie nicht*.

Eine besondere Freude waren fiir mich die Mitwirkung bei der Er6ffnung des Sliterfestes in
Rostock mit einer Ausstellung und einem grofRartigen Theaterstiick tiber Joachim Sliters Wir-
ken in Rostock sowie der Besuch in Wittenberg mit Vertreterinnen und Vertretern aus der
Tourismus-Branche und der Prasentation unserer Nordkirchen-Strandkérbe.

Und ganz aktuell findet eine Aktion in Neumunster groRe Beachtung: Martin Luther lasst auf
Bannern in der Innenstadt, vor Kirchen, an Fahnenmasten und auf Plakaten in den Bussen
grifen. Entstanden ist die ldee gemeinsam mit der Walter-Lehmkuhl-Berufsschule in Neu-
munster; Oberbirgermeister Dr. Olaf Tauras und viele andere lieRen sich begeistern. Zitate
Luthers wie ,,Man kann Gott nicht allein mit Arbeit dienen, sondern auch mit Feiern und Ru-
hen.” ,,Wenn Gott keinen Spal} verstiinde, so mdchte ich nicht in den Himmel.* oder ,,Es ist
kein Mensch so bose, dass nicht etwas an ihm zu loben wire. sind dort zu lesen. Zusatzlich
verteilen Pfadfinderinnen und Pfadfinder Kekse in der Stadt mit dem Ausspruch Martin Lu-
thers: ,,Die ganze Welt ist voller Wunder.* und machen damit auf das anstehende Reforma-
tionsjubildum aufmerksam.

Gemeinsam mit VVolkshochschulen und Bibliotheken wurden Themenabende und Gespréchs-
reihen konzipiert. Im Kirchenkreis Schleswig-Flensburg lasen Schauspielerinnen und Schau-
spieler unter dem Motto ,,WoAnders — Biblisches an besonderen Orten* die Schopfungsge-
schichte unter dem Sternenhimmel im Planetarium, Texte Uber Wasser in der Wiste im
Schleswiger Wasserwerk oder Auferstehungsgeschichten inmitten des Gliicksburger Ruhe-
forstes mit Blick auf die Forde. Zu den Veranstaltungen hatten der Kirchenkreis und das
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Schleswiger Bibelzentrum zusammen mit der Schleswig-Holsteinischen Bibelgesellschaft
eingeladen.

In Rendsburg fand die Veranstaltung ,,.Luther lesen® (Christkirchengemeinde Rendsburg-
Neuwerk) mit Président Unruh, Oberkirchenrat Mathias Lenz, Pastor Axel Matyba und Pasto-
rin Ulrike Koertge zum Frauenbild Luthers, zu seiner Zwei-Regimente-Lehre, zu seinen Au-
Rerungen zum Islam und zu seinem Wirken als Theologe groRen Anklang.

Besondere Gottesdienste sorgten fiir besondere Resonanz: Im Kirchenkreis Nordfriesland
wurde ein groRes Tauffest unter dem Motto ,,Du bist ein Geschenk* mit 63 Tauflingen und
etwa 600 Gésten gefeiert. Zwei Drittel der angemeldeten Tauflinge waren brigens zwischen
sechs und zwolf Jahren alt, ein Drittel im Kita-Alter.

Dann der Predigt-Slam in Heide im Kirchenkreis Dithmarschen, dessen Siegerin Vikarin Ge-
sche Schaar von der Gemeinde mittels kraftigstem Gesang ermittelt wurde, ebenso wie die
Predigtreihe in Ostholstein mit dem Titel ,,Mann, Luther!*

Und in vielen weiteren Kirchengemeinden gab es Predigtreihen, in denen — ganz im Sinne des
Priestertums aller Getauften — auch Menschen aus verschiedenen Bereichen der Gesellschaft
zu Wort kamen: z. B. unter der Frage: ,, Was hat das mit mir zu tun?" ES waren u. a. der Be-
statter Glinter Lassen, die Présidentin des Oberlandesgerichtes Uta Folster, der damalige Mi-
nisterprasident Torsten Albig und der sh:z-Redakteur Alf Clasen zu horen.

Einen breiten Raum nahm und nimmt die Kirchenmusik in diesem Jahr ein: Das Auftragswerk
,,Der rote Konig* des Schleswiger Komponisten Bjorn Mummert ist ein eindrucksvolles Zei-
chen der deutsch-danischen Verbundenheit und der gemeinsamen Geschichte. Chorkonzerte
in allen Kirchenkreisen, Luther-Musical fur und mit Kindern und Jugendlichen, Orgelkonzer-
te, Singspiele — reformatorisch, barock oder modern: das Reformationsjubildum hat auch hier
noch einmal einen gewaltigen Anschub gegeben.

Und nicht zu vergessen die Thesen-Sammlungen: welche Themen wiirde Luther heute auf-
greifen, was wiirde er fordern und vorschlagen? Was brauchen wir flr die Zukunft? In Warder
im Kirchenkreis PIon-Segeberg begann man bereits am 1. November 2015 unter dem Motto
,,Neue Thesen braucht das Land* eine TUr durch die 35 Kirchengemeinden zwischen Laboe
und Nahe zu schicken. Mehr als 2.000 Thesen wurden an die Tur geheftet, die jetzt ausgewer-
tet werden sollen. Und sie fand sogar den Weg in die Lutherstadt Wittenberg, von wo die Idee
urspringlich stammt. Als der dortige Nachbau verschwand, holten die Organisatoren die Tur
aus Warder in das Wohnhaus Luthers.

In allen Kirchenkreisen des Sprengels war das wunderbare Nordkirchenschiff zu Gast. Ich
war in 11 Hafen anwesend und bin erfillt von den lebendigen, einladenden, kreativen Hafen-
tagen.

Es war eine besondere Freude, die Crew und die Gaste immer wieder zu besuchen und zu
erleben, mit wie viel Engagement und Kreativitat die Menschen vor Ort das Programm gestal-
tet haben — von Neustadt Uber Laboe, Eckernférde, Sonderburg in Dédnemark, Flensburg, Kiel,
Rendsburg, Helgoland, Husum, Bisum und Gliickstadt. Und dass ich die Inselwette auf Hel-
goland verloren habe und im kommenden Jahr dort Fischbrétchen verkaufen muss, habe ich
inzwischen dank intensiver supervisorischer Auseinandersetzung verarbeitet und freue mich
darauf!



21

Mein Dank gilt allen, die zum Gelingen der Reise des Nordkirchenschiffs beigetragen haben,
natiirlich ganz besonders Antje Dorn vom AfO, Peter Schulze und Frank Zabel von der Stabs-
stelle Presse- und Kommunikation sowie allen Akteuren in allen Kirchenkreisen.

Verehrte Synodale,

worauf wir uns nun in diesem Jahr im Sprengel Schleswig und Holstein noch freuen kénnen,
ist unter anderem ein weiterer Sprengeltag zum Thema, den ich in diesem Jahr als gemeinsa-
men Tag fir Pastorinnen und Pastoren und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gestalte. Ge-
meinsam werden wir mit etwa 400 Teilnehmerinnen und Teilnehmern am 11. Oktober die
Ausstellung ,,Luthers Norden* besuchen, die am 8. Oktober in Schloss Gottorf er6ffnet und
bis Ende Januar 2018 gedffnet sein wird. Die Ausstellung ist ein gelungenes Gemeinschafts-
werk der Landesmuseen Pommern und Schleswig-Holstein.

Und selbstverstandlich freue ich mich schon sehr auf den sehr musikalischen Festgottesdienst
am 31.0ktober um 15 Uhr im Schleswiger St. Petri-Dom. Gemeinsam mit dem Landesju-
gendchor Schleswig-Holstein, mit unserem Popularkirchenmusiker Jan Simowitsch sowie
Domkantor Reiner Selle und einem kreativen Team regionaler und Uberregionaler Akteure
bereiten wir diesen Gottesdienst vor und ich freue mich, dass wir diesen Gottesdienst und den
anschlieBenden Empfang gemeinsam mit der Landesregierung ausrichten kénnen. Ich lade Sie
herzlich ein, auch an diesem Tag mit uns zu feiern — nachdenklich, kritisch, fréhlich, verant-
wortungsvoll, eben: reformatorisch!

Liebe Schwestern und Brider,

., Erinnern fiir die Zukunft”. Diese Worte setzen schon voraus, dass unsere Kirche Zukunft
hat. ,,Christus wird dennoch wissen seine Christenheit zu finden und zu erhalten*, schreibt
Martin Luther in einer seiner spiteren Schriften ,,Von den Konziliis und Kirchen® aus dem
Jahr 1539. ,,Dennoch® — das mag Vieles einschlieBen, was uns vielleicht heute Kopfzerbre-
chen bereitet und auch weiterhin bereiten wird. Ich habe das bisherige Reformationsjubildum
als eine bereichernde Erfahrung von Vielfalt erlebt.

Ich freue mich auf das, was nun in diesem Jahr im Sprengel und in der Nordkirche noch vor
uns liegt. Und ich winsche mir, dass vieles davon zum frohlichen, nachdenklichen und
selbstbewussten Weitermachen ermutigt — um der frohen und befreienden Botschaft des
Evangeliums willen. Dazu helfe uns Gott.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Die VIZEPRASES: Ich danke fiir diesen Bericht und frage die Synode, gibt es Anregungen
und Nachfragen?

Syn. Frau PERTIET: Als Schleswigerin mdchte ich besonders danken fur die Lichtreise. Das
war eines der Events, das weit Gber den Dom und die Stadt Schleswig hinaus gewirkt haben
und die Vertreter von Politik und Kultur der Stadt Schleswig waren davon so angetan, dass sie
den jetzt wieder aufgelegten Kulturpreis der Stadt an die Lichtkinstlerin Katrin Bethge ver-
liehen hat.

Syn. STAHL.: Vielen Dank fir den schonen Bericht. Ich méchte noch ergénzen, dass wir in
Wittenberg mit 32 Strandkdrben als Nordkirche vertreten waren. Fur alle Touristinnen und
Touristen, die dort vorbeigekommen sind und sich hingesetzt haben, gab es ein Heft, das er-
klarte, wie die Reformation in den Norden gekommen ist, und was es fiir tolle Orte im Norden
gibt. Wir haben einige dieser Hefte zur Synode mitgebracht, die bekommen Sie am AfO
Stand.
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Syn. DECKER: Bruder Magaard, haben Sie den Eindruck, dass diese vielen Veranstaltungen
auch tber den kirchlichen Bereich hinaus in die sakulare Welt hineingewirkt haben und haben
Sie da auch Riickmeldungen empfangen?

Syn. STRENGE: Der Frage von Herrn Decker schliel3e ich mich im Grunde nach an und zwar
auf dem Fundus der Erfahrung, die man so als Scout gemacht hat. Ich gehdre zu den gut 30
Scouts, die Frau Préses Schwaetzer ausgesandt hat, um Reformationsveranstaltungen zu besu-
chen. Es war zwar faszinierend, was man von Sonderburg bis Hamburg im nordkirchlichen
Raum gesehen hat, aber ist es nicht so, dass man auch immer darauf achten muss, Kirche am
anderen Ort zu sein und Menschen mitnimmt, die sonst nicht bei uns sind? Beim européischen
Stationen Weg in Kiel ist es z.B. nicht so gelungen. Der stand auf dem Kieler Rathausplatz,
dieser ist aber nicht so wie der Hamburger Rathausmarkt. Der Platz ist gepflastert, man kann
auf den Kleinen und Grolien Kiel sehen und dazwischen stehen Autos. Da kommt das Lauf-
publikum nicht langs; und gehort es nicht dazu, dass man mitten im Zentrum der Stadt ist,
mitten in der Laufkundschaft, um die gute Botschaft, die in diesem Bus an vielen Orten zu
sehen war, weiter zu geben. Da sehe ich eine gewisse Schwache. Und eine zweite Schwéche
betrifft nicht nur den Sprengel Schleswig und Holstein: Bis in der Nordkirche eine verniinfti-
ge Broschire in 2. Auflage zusammenfasste, was in den Sprengeln zu sehen ist, dauerte es zu
lange und war zu wenig. Und ich glaube, unser Reformationsbeauftragter hat das auch ein
bisschen eingeraumt.

Die VIZEPRASES: Dann erteile ich noch einmal Bischof Magaard das Wort.

Bischof MAGAARD: Vielen Dank fir die verschiedenen Rickmeldungen, Frau Pertiet, Herr
Stahl. Man kénnte zu einzelnen Projekten noch unendlich viel erzahlen. An diesen Projekten
hangt unheimlich viel dran und es sind unendlich viele Menschen eingebunden. Ein Punkt den
ich nun gar nicht gestreift habe, aber den man sich noch einmal angucken konnte, ist die me-
diale Schiene. Ist es nicht erstaunlich, wie stark medial das Thema Reformation prasent ist? In
Zeitungen, Publikationen und Extraheften aber auch in Serien, in den Lokalzeitungen. Teil-
weise lief es Uber Monate mit Statements zur Reformation, das ist nicht nur lokal, sondern
auch Oberregional so. Ich finde, dass das Thema eine berraschend grofRe 6ffentliche Wahr-
nehmung gefunden hat. Im 6ffentlichen Raum waren ja z.B. auch die Hafenfeste aus Anlass
des Nordkirchenschiffs oder z.B. dass von mir erwihnte Projekt in Neumiinster und ,,Luthers
Norden“ gemeinsam mit den Museen. All diese Dinge haben in der Offentlichkeit eine groRe
Aufmerksamkeit erzeugt. Ich wirde auf die Frage von lhnen, Bruder Decker, sagen, es ist
nicht nur ein binnenkirchliches Ereignis. Zu der Geschichte zum Europdischen Stationen Weg
muss man wissen, dass an dem Tag eine grolRe AfD Demo in Kiel stattfand. Dadurch waren
bestimmte Raume vollstandig blockiert. Die natirlichen Stréme von Touristen und einkau-
fenden wurden einfach abgehalten in diesen Bereich zu kommen. Dieses Projekt wurde ja von
der EKD verbreitet und in vielen Orten realisiert. Vielleicht hatten man an einem weiteren Ort
noch mehr Offentlichkeit dafiir gewinnen kénnen. In Kiel gab es einen Empfang im Rathaus,
verschiedene Veranstaltungen, einen tollen Vortrag und ein Film Uber die Reformation in
Kiel. Also es ist schon einiges passiert, aber Sie haben Recht Herr Strenge, ich hétte mir auch
mehr Resonanz gewinscht. Und zu dem Veranstaltungsheft méchte ich noch sagen, es war
unglaublich schwer in der Dynamik der Veranstaltungsfiille einen Zeitpunkt zu finden, von
dem aus man sagen konnte, von hier aus nehmen wir jetzt alles. Es waren sehr sehr lange Ab-
stimmungsprozesse und gleichzeitig vieles im Werden. Ich finde aber, dass wir mit diesen
beiden Heften die wesentlichen Veranstaltungen einem interessierten Publikum haben vorstel-
len kdnnen.
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Die VIZEPASES: Dankeschon. Es gibt noch eine Wortmeldung.

Syn. Dr. BUCHNER: Lieber Bruder Bischof, es stimmt, dass viele gute Aktionen gelaufen
sind, z.B. das Kindertagesstattenprojekt mit den Schatzkisten spricht fir sich. Meine Frau, die
ja unverdéchtig ist, war zu der ein oder anderen Veranstaltung auch mit und sagte dann: ,,Na,
feiert Ihr Euch da selber? Das fand sie auch legitim, aber die Grundfrage, wie weit wir ei-
gentlich kampagnenfahig sind, stellt sich schon. Deshalb stelle ich die Frage, was kénnen wir
daraus lernen, dass wir es beim ndchsten Mal — und nicht erst in 500 Jahren — besser machen?

Die VIZEPRASES: Dann schauen wir mal, wie wir es noch besser machen kénnen und gu-
cken einfach mal in den Sprengel Mecklenburg und Pommern. Ich bitte die Bischdfe Dr. von
Maltzahn und Dr. Abromeit um Ihren Bericht.

Bischof Dr. VON MALTZAHN: In welchem Sinne feiern? Nicht historisierend wollten wir
feiern, sondern um die aktuelle Bedeutung des Reformationsgeschehens soll es uns gehen —
e um das Verhaltnis von Freiheit und Verantwortung;
um Selbstverantwortung von Menschen flr Kirche, Schul- und Gemeinwesen;
um Mut zu Veranderungen;
um ein Menschenbild, dessen Wiirde nicht abhé&ngig ist von Leistungsféhigkeit;
um Wahrheitsanspriiche und Toleranz angesichts von Gewalt, Antisemitismus, Isla-
mophobie und nicht zuletzt
e darum, die Frage nach Gott wichtig sein lassen — auch als Frage nach der Beziehung
zu Christus.

Impressionen aus Mecklenburg

Da gab es die klassischen Formate: Publikationen, wissenschaftliche Tagungen, Ausstellun-
gen wie die zu Cranachs Lutherbild in Gustrow und zu Sliter in Rostock. Aber auch das ge-
wohnte Format kann echte Uberraschungen bereithalten: In Gadebusch hatte eine ortsge-
schichtliche Gruppe eine erstaunlich professionelle Regionalausstellung auf den Weg ge-
bracht. Bei der Vernissage dann lieR es sich der Hauptinitiator — ein emeritierter Zahnarzt —
nicht nehmen, sichtlich bewegt seinen Zugang zur Rechtfertigungsbotschaft zu erlautern. Lu-
ther hétte seine helle Freude gehabt — Priestertum aller Getauften 2017! Am Sonntag darauf
trat er wieder in die Kirche ein.

Begllckend die Vielfalt gemeindlicher Aktivitaten! Da gab es Filmreihen in eigenen Rau-
men oder Kinos — wie ,,Reformation fiir die Augen* in Ludwigslust. Neben Vortrags- und
Gesprachsabenden entstanden Mannerstammtische, an denen Lutherbier selbst gebraut und
uber Gott und die Welt diskutiert wurde. Eine Vielzahl von Konzerten war auf die Reformati-
onszeit fokussiert oder lud zu musikalischen Zeitreisen ein. Das Konzerttheater ,,Ich, Martin
Luther* brachte Luthers Leben, verschrankt mit Improvisationen seiner Choréle auf die Biih-
ne. Erstaunlich viele Musicals zu Katharina von Bora und Luther wurden geprobt, zum Teil
neu geschrieben. Kinder und Jugendliche waren landesweit eingeladen, sich am Bibelwettbe-
werb zu beteiligen oder ihr Video zum Thema ,,Frei wie der Wind* zu

drehen. Schulerinnen und Schiiler schufen unter kunstlerischer Anleitung ein Reformations-
Graffito.

Mich hat begeistert, welch kreative Ideen landauf, landab entwickelt wurden. Um nur einige
Beispiele zu nennen:
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In der Kirchengemeinde Blankenhagen/Marlow bekommt jede/r Neugeborene — egal,
ob ,taufwillig oder nicht — ein Apfelbdumchen geschenkt: Man teilt die Freude der
Familien und kommt mit ihnen in Kontakt!

Am Schweriner Dom lauft Tag und Nacht, gut sichtbar vom Markt aus, Luthers Bibel-
text auf LED in einer Endlosschleife. Die biblischen Texte unter die Leute tragen mit
den technischen Mittel unserer Zeit...

Da entsteht ein Reformations-Pilgerweg in der Gegend um Rambow, der untergegan-
gene Dorfer verbindet. An den Orten zum Verweilen laden Bibelwort, Lutherzitat und
eine Frage ein, das eigene Leben zu meditieren und sich neu auf Christus zu besinnen.
In der Reuterstadt Stavenhagen wird es am 30.0Oktober 2017 ein Ereignis fir die ganze
Stadt geben: Zundchst wird ein plattdeutsches Reformationsstiick uraufgefiihrt, bei
dem viele aus dem Ort mitwirken kénnen — auch Menschen mit Handicaps. HOhe-
punkt des Abend wird ,,PyroGrace* sein — ein Feuerwerk der Gnade, vom Kirchturm
herab ein ,pyrotechnischer Wasserfall der bunten, iiberstromenden Gnade Gottes®.

Uberhaupt — Theater! Es scheint, als sei das Theater ein vorzigliches Medium, in dem sich
auch Menschen mit sékularer Lebenshaltung religiésen Fragen und Themen nahern kénnen.
Das zeigt auch die groRe Resonanz unter Theaterleuten und Musikern:

Die Auffuhrungen des neuen Sticks um Thomas Aderpuhl, den Reformator Nord-
westmecklenburgs, waren exzellent besucht und gingen in ihrer Verbindung von Orts-
geschichte, Theologie und rockig-jazziger Musik unter die Haut.

In Wismar gab es am letzten Wochenende ein Fest, bei dem die ganze Altstadt sze-
nisch bespielt wurde. Jugendliche und Erwachsene hatten ein Jahr lang sich mit der
Reformation Wismars beschaftigt und dieses grofl3e Spektakel erarbeitet.

In Rostock erlebte Holger Teschkes Stiick ,,Leben und Sterben des Kaplans Joachim
Sliiter zu Rostock* seine Premiere. Ein eindrucksvolles Stiick, in dem natiirlich auch
Platt gesprochen wird — hatte Sliiter doch in der Sprache des Volkes gepredigt und das
erste plattdeutsche Gesangbuch herausgegeben. Es entsteht das Bild eines Reforma-
tors, der nach Meinung des Autors erkennen muss, dass die Reformation auf halbem
Weg stehengeblieben ist. So wird uns als Kirche gelegentlich auch der Spiegel vorge-
halten — Erinnerung an unsere Reformbedurftigkeit!

Natdrlich haben wir auch mit dem Pfund unserer Kirchen gewuchert:

18 Kirchen in Mecklenburg und Pommern verdeutlichen exemplarisch auf einer auch
touristisch interessanten Route, wie die Reformation die Gestaltung kirchlicher Rdume
geprégt hat.

Der 18. Tag der Kirchbau-Fordervereine ging diesen reformatorischen Pragungen
ebenfalls nach.

Die Kirchen in Gadebusch, Rosenow und Leplow partizipierten an ,,Artists in parish®.
In Rosenow habe ich selbst erlebt, wie die Prasenz der Kiinstlerin Barbara Lorenz weit
uber die Gemeindegrenzen ausstrahlte und Menschen der Region anzog.

Eine Kirchen- und Reformations-App wurde entwickelt, die hilft, Kirchen auf neue
Weise zu erschlielRen.

Die Dorfkirche Buchholz bei Rostock wurde fiir eine halbes Jahr zur Kunstkirche — u.
a. mit Kompositionen Neuer Musik, Installationen, 95 Malerei-Collagen, Kunst-
Andachten, und einer Stummfilmnacht.

Hohepunkte des bisherigen Reformationsjubildums waren das dékumenische Pfingstfest im
Dom und auf dem Markt in Schwerin und das Reformationsfest in Wismar rund um das
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Nordkirchenschiff — GrolRveranstaltungen, die jeweils von mehreren tausend Menschen be-
sucht wurden und auch medial viel Beachtung fanden.

Was kdnnen wir aus den Erfahrungen der Reformationsdekade lernen?

Die Evaluation der Arbeitsstelle Reformationsjubildum wird hier substantielle Antworten
bringen. Im Blick auf unsere Erfahrungen in Mecklenburg und Pommern beschaftigen mich
vier Aspekte:

(1) Menschen aus Kunst und Kultur sind durch das Reformationsjubildum auf Kirche neu
aufmerksam geworden. Wie kdnnen wir diese Kontakte und Arbeitsbeziehungen ver-
stetigen? Wie kdnnen wir das Leben unserer Gemeinden bzw. unserer Kirche so ge-
stalten, dass die Aufmerksamgewordenen (ber das Jubilaum hinaus in Verbindung
bleiben? Wir haben uns vorgenommen, diesen Fragen fur unseren Sprengel in einem
Workshop 2018 nachzugehen.

(2) Far mich war erstaunlich, was ein grof3es, verbindendes Thema und einige Fordertdpfe
an Initiativen in Gemeinden, aber auch Diensten und Werken ausgeltst haben. Ist das
bis zu gewissem Mafe auch moglich, wenn Themen nicht historisch vorgegeben sind,
sondern z. B. als gemeinsames Kampagnen-Thema der Nordkirche gesetzt wiirden?

(3) Wird das Reformationsjubildum geistlich nachhaltig wirken? Wer kdnnte das jetzt
schon sagen! Was mir Hoffnung macht: Neben all den Vorbereitungen von Veranstal-
tungen und Projekten gab es auch eine inhaltliche Beschéftigung mit Luthers Theolo-
gie. Was m. E. jedoch noch nicht im Werden ist in der Breite unserer Kirche, ist eine
Neuentdeckung der Bibel — in der Gemeinde wie im personlichen Leben.

(4) Das bewusste Begehen des Reformationsjubildums in 6kumenischer Verbundenheit tut
uns gut — sowohl auf gemeindlicher wie auf kirchenleitender Ebene. Verstandnis fur-
einander und Vertrauen sind gewachsen. Die Kraft 6kumenischer Gemeinschaft kon-
nen wir auch im Alltag starker nutzen. In Ansédtzen haben wir es erlebt: Christus
uberwindet, was uns trennt.

Bischof Dr. ABROMEIT: Ein erstes Resiimee: Das Reformationsjubilaum wurde mit groRRer
Kreativitat im Sprengel gefeiert. Mit Blick auf Pommern waren zwei Ebenen zu erkennen.
Einerseits gab es in den beiden Stadten Stralsund und Greifswald groRangelegte Veranstal-
tungsreihen in enger Zusammenarbeit mit den Kommunen, den Stadtgemeinden und weiteren
Akteuren, angefangen vom Pommerschen Landesmuseum uber die Theologische Fakultét bis
hin zu Vereinen. Andererseits veranstalteten viele Ortsgemeinden Feierlichkeiten und Aktio-
nen mit unterschiedlichem Engagement und variierenden Ausformungen.

Regionales:

Als zentrale Aktionen mdchte ich das Kirchenkreisfest in Stralsund zum Auftakt der Fahrt des
Nordkirchen-Schiffs und den 3. Okumenischen Kirchentag in Greifswald nennen. Das Kir-
chenkreisfest auf der Steinernen Fischbricke im Stralsunder Hafen am 29.06.2017 wurde eine
herzliche Feier, die trotz widriger Wetterlage viel Freude bereitet hat. Und so hieR es entspre-
chend dem Motto des am Nachmittag stattfindenden Gottesdienstes: ,,Das Wort geht an
Bord*!

Der dritte Okumenische Kirchentag in Vorpommern am 16.09.2017 fand génzlich an Land
statt. Dabei sorgten die unterschiedlichen christlichen Gemeinden und Gemeinschaften, die
Gaste aus der Region, aber auch aus der Okumene in Ubersee und nicht zuletzt viele Men-
schen aus den pommerschen Gemeinden fur ein lebhaftes und buntes Treiben. Flr die beiden
regionalen Veranstaltungen gilt, dass wir hier vor Ort auf offene Ohren bei den Verantwortli-
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chen in den Stadten trafen. Hier ist in den Jahren seit der Wende etwas geschehen, was nicht
zu erwarten war. Die Kirche ist ein geschétzter Kooperationspartner, dem die Kommunen
auch bei notorisch schwacher Kassenlage mit grol3er Offenheit zur Seite stehen. Das war im
Jahr des Reformationsjubilaums deutlich zu spiiren — besonders als Greifswald als erste und
bislang einzige Stadt der Nordkirche am 16.03.2017 den Titel Reformationsstadt Europas
verliehen bekam.

Ein Regionen iibergreifendes Projekt war die Ausstellung ,Luthers Norden‘, die vom 14.05.-
03.09. in Greifswald zu sehen war und demnachst in Schleswig gezeigt wird. Die mit Unter-
stiitzung der Nordkirche von den Landesmuseen konzipierte Ausstellung zeigt die Wege, Per-
sonen und entscheidenden Stationen der Ausbreitung und Festigung des neuen Glaubens im
Norden: in Danemark, Schleswig-Holstein, Mecklenburg und Pommern. Herausragende Ex-
ponate aus beiden Museen und beachtliche Leihgaben grofRer Museen in Europa geben Aus-
blicke bis in unsere Zeit. Die Resonanz dieser Ausstellung blieb allerdings hinter ihren Mdg-
lichkeiten zuriick. Insgesamt haben ca. 6.000 Personen die Ausstellung besucht, darunter
knapp 1.800 Kinder und Jugendliche, die durch eine Forderung der Birgerstiftung Vorpom-
mern freien Eintritt hatten (zum Vergleich: Insgesamt besuchten in diesem Zeitraum ca.
10.000 Personen das Pommersche Landesmuseum mit der Dauerausstellung). Ich sehe einen
Grund darin, dass auf Ebene des Museums die Mdglichkeiten der Kooperation mit der Kirche
nicht voll ausgeschopft wurden.

Als besonderes regionales Ereignis ist noch die Opernale zu nennen. Auf meine Anregung hin
widmete sich diese auf kulturelle Bereicherung des landlichen Raumes ausgerichtete und
pramierte Initiative im Jahr 2017 ganz dem Reformationsjubildum mit dem Stiick: ,,Kéthe,
Alwine, Gudrun. Drei Frauen, drei Zeiten, eine Wurzel -weibliche Erben der Reformation®.
Die Autorin und Regisseurin Henriette Sehmsdorf, selbst Pfarrerstochter, greift darin das
Schicksal von Katharina von Bora, Alwine Wuthenow und Gudrun Ensslin, allesamt mit dem
evangelischen Pfarramt verbunden, auf. Die meisten der dreizehn Auffiihrungen finden in
pommerschen — und einigen mecklenburgischen — Dorfkirchen statt, durchgehend mit grof3em
Erfolg. Die so entstehende Verbindung von Gemeindeleben, Kultur und Theologie ist bei-
spielhaft.

Mein schon zu einer kleinen Tradition gewordener Sommervortrag stand in diesem Jahr im
Zeichen des Reformationsjubildums. In dreizehn Gemeinden hielt ich den Vortrag: ,,500 Jahre
Reformation. Was wollte Martin Luther? Was hat er bewirkt?“ Es fanden sich jeweils zwi-
schen 20 und 120 Zuhorerinnen und Zuhorer ein. Die Idee ist, dass im Sommer die Gemein-
den, vor allem die Seebéader, nicht nur Konzerte anbieten, sondern auch mit einem theologi-
schen Vortrag das kulturelle Angebot bereichern.

Lokales:

Neben diesen grofieren Events gab es zahlreiche kleinere Aktionen der Gemeinden vor Ort,
die von Kreativitit zeugen. So etwa...

...wenn ein Kirchengemeinderat aus Hohenselchow einen Playmobil-Luther mittels Geo-
caching auf die Reise durch die Republik schickt

...wenn die Kirchengemeinde Penkun eine Radtour auf den Spuren Johannes Bugenhagens
durch Deutschland und Polen macht

...wenn die Kirchengemeinde Ueckermiinde-Liepgarten eine kleine, aber feine Ausstellung
zu Lutherbildern aus sechs Jahrhunderten auf die Beine stellt

...wenn Nachfahren pommerscher Auswanderer nach Brasilien sich ihrer Wurzeln besinnen
und eine Ausstellung Gber die Reformation in Pommern ins Brasilianische tbersetzen

...wenn Schiilerinnen und Schiiler der Greifswalder Martinschule gemeinsam mit dem PTI
eine HorstralRe zu Martin Luther entwickeln, die viel Aufmerksamkeit im Greifswalder Dom
erfahrt
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...wenn gerade junge Menschen von den Inhalten der Reformation angesprochen werden, wie
sie der Bugenhagencomic vermittelt, der in Kooperation mit dem Amt fir Offentlichkeitdienst
erarbeitet wurde

...und wenn engagierte Laienmusikerinnen und -musiker nach Martin Luther und Katharina
Lutherin nun ein Musical Uber Johannes Bugenhagen einstudieren und auffiihren

...dann zeigt es etwas von der bewundernswerten Kreativitdt und dann der Leidenschaft, mit
denen gerade auch kleine Gemeinden und Einrichtungen vor Ort sich fiir das Reformationsju-
bildum begeistern lassen.

Was bleibt:

Es war tatsdchlich mehr als ,nur ein Lutherjubildum. Auch die Breite der Reformation und
ihre vielfaltigen Wirkungen kamen zum Ausdruck. Insofern ist die Saat aufgegangen, die mit
der Einflhrung der Reformationsdekade gelegt wurde. Anstelle eines ,Luther-Kults® aus
friiheren Jahrhunderten war bei diesem Jubildum die grof3e Spanne zu spuren, die Reformati-
on ausmacht. Es war nicht allein eine einzelne Person, noch wurde Luther unwidersprochen
auf das Podest gehoben. Es war ein ,Luther ohne Goldrand‘, der uns durch dieses Jahr beglei-
tet hat — und das war auch richtig so. Neben Luther ist besonders Johannes Bugenhagen, der
grol3e norddeutsche Reformator, populédrer geworden und sind die Frauen der Reformation in
den Focus geraten.

Wir mussen in diesem Jahr allerdings auch unsere Grenzen sehen. Die ganz groRen nationalen
Ereignisse wie der Deutsche Evangelische Kirchentag, die Kirchentage auf dem Wege und die
Weltausstellung der Reformation haben zwar viele Besucherinnen und Besucher angezogen.
Allerdings blieben sie hinter den Erwartungen zuriick. Es steht mir nicht zu, dieses zu bewer-
ten. Was ich allerdings schon beobachte, ist der Riickgang der Resonanz des Luthertums in
unserer Gesellschaft. Es sind eben nicht mehr wie 1951 80% der Einwohner der DDR und
50% der BRD evangelisch wie noch 19517, sondern nur noch knapp 27%?. GroRveranstaltun-
gen sind kein Selbstlaufer, sondern brauchen ein gutes Konzept und eine regionale Verwurze-
lung in der VVorbereitung.

Deswegen sieht die Lage regional schon etwas anders aus. Zwar muss man auch hier berlck-
sichtigen, dass ein betrachtlicher Aufwand in der Vorbereitung betrieben wurde, aber der
Okumenische Kirchentag in Vorpommern scheint sich zu einer echten Marke mit relativ kon-
stanter Besucherzahl zu entwickeln. In einem Rhythmus, der die Mitarbeitenden nicht iber-
fordert und doch eine RegelméRigkeit kommuniziert, sind diese Veranstaltungen zukunfts-
weisend und versprechen Erfolg. Die Menschen gerade in diinnbesiedelten und von der
Diaspora gepragten Gebieten brauchen die Ermutigung durch gute Workshops — und auch
einen Gottesdienst mit knapp 2.000 Teilnehmenden.

Unsere Chance liegt mittelfristig in der Dezentralitat und Diversitat. Gerade die lokalen Akti-
onen haben die Menschen erreicht und mitgenommen. Besonders gelungen fand ich in diesem
Jahr, wie unsere Krafte aus der Offentlichkeitsarbeit in der Landeskirche und in den Kirchen-
kreisen einzelne Projekte aufgesplrt und etwa tber die Homepages der Landeskirche und der
Kirchenkreise, aber auch tber Facebook oder die Kirchenzeitung kommuniziert haben. Das
blieb nicht ohne Folgen. Hierdurch wurden Menschen ermutigt und inspiriert, sich weiter in
der Kirche einzubringen und nach der reformatorischen Botschaft fur ihr Leben zu fragen. In
den Gemeinden schlummert Potential. Gemeinsam und mit den Diensten und Werken werden
wir aus der Vergangenheit Wege in die Zukunft der Kirche Jesu Christi finden. Deswegen
kdnnen wir — trotz schwieriger Rahmenbedingungen - zuversichtlich nach vorne schauen.

Die VIZEPRASES: Herzlichen Dank beiden Bischofen fiir diesen Bericht und ich frage die
Synode, gibt es dazu Fragen und Anmerkungen? Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich Bischo-
fin Fehrs um den Bericht aus dem Sprengel Hamburg und Lubeck.

2 vgl. Spiegel 28/ 1951 (11.07.1951)
3 vgl. https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/zahlen_und_fakten_2016.pdf.
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. - agse Evangelisch-Lu sohe
% | Reformationsjubilaum 2017 —+— Kirche in Norddeutschiand

Bericht der Bischofin im Sprengsl Hamburg und Libeck saptember 2017

Bischofin FEHRS: Sehr geehrtes Présidium, hohe Synode, kaum etwas hat in vergangener
Zeit so viele unterschiedliche Menschen zusammen und in Wallung gebracht wie das Refor-
mationsjubildum. Das konnten wir eben schon bei den anderen Sprengeln sehen, und es war
im Sprengel Hamburg und Libeck nicht anders, wenn auch sicher anders.

Und dies nicht vordringlich durch groRartige, auch bundesweite Events. Sondern durch ein
ganz breites spirituelles Angebot, mit Kirchenmusik und besonderen Gottesdiensten an allen
maoglichen fremden Orten. Und tberzeugt haben zudem die zahlreichen vielseitigen und wirk-
lich kreativen Prozesse, die auf Interaktion gesetzt haben. Geht es doch genau darum: dass die
Rede vom Glauben, ja der Glaube selbst barrierefrei moglich ist. Gerade inmitten sakularer
Welt. Als individuelle Auseinandersetzung von Jedermann und Jederfrau in ihrer Beziehung
zu Gott.
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Evangelisch-Lutherische

St. Markus HOhenhorSt Kieches in Norddeutschland

Bericht der Bischofin im Sprengsl Hamburg und LUbeck Saptember 2017

Dazu haben unsere Kirchengemeinden auf breiter Ebene einen bunten Straul3 an Veranstal-
tungen feilgeboten: Predigtreinen und Vortrdge, Konzerte, Musicals und Erwachsenenbil-
dung, Aktionen in Kitas und Schulen — sehr beliebt das Apfelbaumpflanzen als nachhaltige
Erinnerung an das 500. Jubildum. Selten zuvor ist es uns gelungen, mit einem Thema so
konzertiert und breit in die Gesellschaft hineinzuwirken. Richtig Fahrt nahm das Reforma-
tionsjubildum meiner Wahrnehmung nach vor allem ab Ende 2016/ Anfang 2017 auf. Und
diese Fulle der Veranstaltungen, die auf der Gemeindeebene mit Unterstiitzung der Kirchen-
kreise stattgefunden haben, wird den nachhaltigsten Eindruck hinterlassen. Weil es Formate
sind fur Jedermann und Jederfrau. Zu sehen war das in jedem Gemeindebrief, den ich durch-
geblattert habe. Und zu sehen ist manches ja auch hier, z.B. die Schaukastenaktion der Lut-
hergemeinde Liibeck.
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Evangelisch-Lutherische

Reformationssprengelbeirat Kieche in Norddeutschland

Bericht ger Bischofin Im Sprengsl Hamburg und Libeck Septsmber 2017

Es ging und geht immer um den Briickenschlag zwischen Religion und Gesellschaft, Ge-
schichte und Moderne, Choral und Jazz, zwischen Kirchengemeinde und Kommune, zwi-
schen Kiinstlern, Kritikern, Kindern. Es wurde experimentiert, kommentiert und neu interpre-
tiert. Und deshalb hat es auch herausgefordert und manch ermudetes Kirchen-Repertoire tat-
séchlich zur Quelle hin reformiert. Jedenfalls mancherorts — flr protestantische Zuriickhal-
tung und Selbstkritik gibt es ja auch Anlass. Aber in der Summe bin ich doch beeindruckt,
wie hoch das Interesse nicht allein von Kirchenmenschen, sondern auch von Theaterleuten
und Museumsdirektoren, Politikern und Wissenschaftlerinnen, von Musikern, Journalistinnen
und Schriftstellern war, sich partizipatorisch einzubringen. Allein die Zusammensetzung des
Reformations-Sprengelbeirats zeigt das. Er hat in besonderer Weise den Akzent darauf ge-
setzt, einerseits die Historie (und Luther als eine besonders ambivalente, schillernde Person-
lichkeit) aufzuzeigen, dies dann aber auch mit der ganzen Bandbreite an reformatorischen
Themen zu verbinden: Die Bedeutung von Musik, von Medien bis Digitalisierung, Toleranz
und Haltung, Bildung. Kurz: ein breit angelegter Diskurs tiber die Bedeutung von Religion fiir
unsere Gesellschaft, wie er reformatorischer nicht sein kann.

All das féllt auf fruchtbaren Boden und hat aktuell nicht nur im Bundesland Hamburg zu di-
versen Initiativen gefiihrt, den Reformationstag aufzuwerten und als Feiertag — zum Innehal-
ten — zu verstetigen. Sehr begruf3enswert, wie ich finde, denn hiermit wird ja darauf hingewie-
sen, dass nicht nur gilt: ecclesia semper reformanda. Vielmehr sind doch alle Institutionen
gefordert, immer wieder zu tiberlegen, wie sie sich verandern kdnnen zum Besseren in Politik,
Wirtschaft, Zivilgesellschatft.

Starte ich also mit einigen Kooperationsprojekten aus der Welt der Politik, Kunst und Kultur
— und dies ausdrtcklich verbunden mit dem Dank an all die Akteure, die uns grandios unter-
stutzt haben mit ihrer Arbeit und ihrer Zeit, ihren Ideen, ihrem Geld.
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l. Reformationsjubilaum in Politik, Kultur und Gesellschaft

1. Hamburger Senat
Schon im rotgriinen Koalitionsvertrag heif3it es: ,,Der 500. Jahrestag der Reformation im Jahr
2017 wird ein wichtiger Anlass, sich an dieses unsere Hamburger Geschichte préagende Ereig-
nis zu erinnern.*

Evangelisch-Lutherische

H a m b u rge r Refo rmati on Kieche in Norddeoutschland

Bericht ger Bischofin im Sprengsl Hamburg und LObeck September 2017

Gesagt, getan: Zum Abschluss des Themenjahres ,,Bild und Bibel* hat der Senat im Oktober
2015 nicht nur ein Konzert mit den Hamburgern Symphonikern veranstaltet und finanziert
samt einer Mediaprasentation zur Hamburger Reformation, sondern auBerdem die Webseite
http://www.hamburger-reformation.de/ installiert. Das ist ein zentrales, interaktives Informa-
tionsportal fur alle Veranstaltungen, die in Hamburg zur Reformation stattfinden und berdies
pfiffig lehrreich: mit digitalen Stadtfihrungen und dem hiibschen Drei-Minuten-Film ,,Re-
formation fiir Einsteiger®, das mittlerweile mehr als 100.000 Mal

angeschaut wurde. Dabei wird deutlich, dass die Entwicklung Hamburgs als burgerliche,
weltoffene Stadtrepublik ohne die Reformation nicht denkbar gewesen ware. Ubrigens findet
am 29. Oktober wiederum auf Kosten der Stadt ein Konzert der Hamburger Symphoniker in
Katharinen statt, diesmal zum Abschluss des Reformationsjubildums.



http://www.hamburger-reformation.de/

32

Evangelisch-Lutherische
Kicche in Norddeutschland

Bericht der Bischdfin im Sprengsl Hamburg und LUbeck Saptember 2017

Evangelisch-Lutherische
Kieche in Norddeutschland

B0nnendDit Mass', Themser Libed 2017
(Foto: Stefan Redhot
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2. Theater Lubeck

In der anderen Hansestadt hat das Theater Libeck mit einem selten aufgefiihrten Werk der
Reformation Publikum verschafft. Uber 450 Jahre nach der Reformation beschaftigte sich
Leonard Bernstein auf seine Weise mit der Frage nach Glaube, Gewissheit und Zweifel einer-
seits und der theatralischen und somit auch gesellschaftsstiftenden Kraft der liturgischen Mes-
se andererseits. ,,Mass®, so der Titel des Stiicks, hat mich total begeistert. Eine groBartige,
auch kinstlerisch beeindruckende Auseinandersetzung mit der Frage: Wo ist Gott denn blof3
in dieser irrsinnigen Welt? Vermittelt wurde eine ganz tiefe Religiositat, die sich gerade nicht
im glaubigen Bejahen sdémtlicher Litaneien und Dogmen bezeugt, sondern in der individuellen
Suche nach Gott bzw. dem Ringen mit ihm.
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# | Bill Viola + s
L Mie
4‘ 7/

BILL VIOLA g

INSTA® © s2a ¥
R‘-”'

o e 7

Bericht der Bischdfin im Sprengel Hamburg und LUbeck Saptamber 2017

3. Bill Viola

Auf ein besonderes Experiment lielen sich auch die Deichtorhallen Hamburg ein: Vom 2.
Juni bis vor wenigen Tagen zeigten sie eine Ausstellung Bill Violas, er ist einer der bedeu-
tendsten zeitgendssischen Videokunstler weltweit. Die Ausstellung wurde wegen des groRRen
Andrangs sogar um zwei Wochen verlangert, fast 30.000 BesucherIlnnen haben die 13 Video-
Installationen gesehen. In enorm entschleunigten, sich immer wiederholenden Filmsequenzen
spiegeln Bill Violas Kunstwerke all die existentiellen Grenzsituationen von Geburt und Tod,
von Schmerz und Passion. Und sie provozieren, sie rufen also im Wortsinn heraus aus der
solide eingerichteten, zuweilen selbstreferentiellen Eigen- und Kirchenwelt und fragen mich:
Inwiefern ist Religion noch elementar - fur das eigene Leben, die Gestaltung von Gemein-
schaft und fur die Gesellschaft? Keine dieser Installationen l&sst einen emotional unber(hrt.
Ganz grof3e Kunst — im wahrsten Sinne - der Gottesdienst in dieser Deichtorhallen-Kathedrale
vor der 10 Meter hohen Installation der ,,Auferstehung Tristans* jedenfalls war ein aufregen-
des Experiment.
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Evangelisch-Lutherische
Kieche in Norddeutschland

Baricht der Bischdfin im Sprengel Hamburg und LUbeck September 2017

4. Luther Pop-Oratorium
Selber denken! Und: Wir sind Gottes Kinder! Mehr als 1.400 S&ngerinnen und Sénger haben
das in der Hamburger Barclaycard-Arena gesungen und etwa 9.000 Zuschauer begeistert. Vie-
le von lhnen waren dabei: Fur mich eine gelungene Kombination protestantischer Inhalte mit
modernem Entertainment.
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Evangelisch-Lutherische
Kirche in Norddeutschland

Baricht der Bischdfin im Sprengel Hamburg und LUbeck Saptamber 2017

5. Martinstage

Uber die Martinstage im November 2015 und 2016 habe ich schon berichtet. Faszinierend die
Themen und Qualitat der Debatten, Konzerte, Auffiihrungen, Dialoge. Briickenschlag um
Briickenschlag — quer oft zum Kreuz. Gewitzt auch. Um nur einmal ein paar Spots zu erin-
nern: Charly Hiibner als Martin Luther, ,,Luther op Platt im Ohnsorg-Theater oder Lesungen
mit den Schriftstellern Feridun Zaimoglu und Sibylle Lewitscharoff, das Ganze in Zusam-
menarbeit mit dem Thalia-Theater, den Bucherhallen, dem NDR. Hier ist besonders der PR-
Agentur Heinekomm und Barbara Heine selbst zu danken. Sie hat hier unglaublich viel Zeit
und Engagement investiert.

Neben diesen grofien und sehr populdren Veranstaltungen kann ich von zahlreichen Anfragen
aus nichtkirchlichen Institutionen und Organisationen berichten, die alle mit Neugierde und
echtem Interesse sich Vortrage zur Reformation wiinschten. Ob Theaterleute oder Schulleiter,
Politiker oder Unternehmerinnen — das Interesse war und ist groB. Eine spannende Cross-
Over-Auseinandersetzung mit anderen Disziplinen. Und bei all diesen Veranstaltungen wurde
mir deutlich, wie sehr die Auseinandersetzung mit der Reformation einen Nerv trifft: Die Su-
che nach Kulturidentitat — und damit nach dem christlich- aufgeklarten Wertefundament.
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1. Nordkirche

Evangelisch-Lutherische

Nordkirchenschiff Kirche in Norddeutschiand
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Bericht der Bischdfin im Sprengsl Hamburg und LUbeck Saptember 2017

1. Nordkirchenschiff
Fur die Nordkirche insgesamt war sicherlich das Nordkirchenschiff das Ereignis. Die Presse
des Landes hat die Fahrt genau und wohlwollend begleitet. Im Zielhafen der Tour hatte ich
die grolRe Ehre das Schiff und seine Crew zu empfangen und ein Resiimee des Projektes zu
ziehen. Film ab!
Die Menschen, die an Bord gegangen waren — so hatte ich den Eindruck — sind verandert wie-
der ausgestiegen. Gemeinschaft, Entschleunigung und der frische Wind unter den Flugeln
haben angeregt ,,Gott neu zu denken®. Bleibt nur, herzlich Danke zu sagen und meine aufrich-
tige Bewunderung fur die nautische und die kirchliche Crew auszusprechen!
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In der Begegnung Gott neu entdecken — das galt auch fur

Evangelisch-Lutherische

Artist in PariSh Kiechs in Norddeoutschland

Bericht der Bischdfin im Sprengsl Hamburg und LUbeck Saptember 2017

2. Artist in Parish

Geboren aus dem Kirchentag 2013 — deshalb ,,Hamburger Kind*“ — war Artist in Parish in al-
len drei Sprengeln zu Gast, in neun Gemeinden: auf Fohr, in Semlow-Eixen, Altengamme,
zweimal in Hamburg, in Gadebusch, in Bordesholm, Rosenow, Leplow. Die Kinstlerinnen
und Kiinstler arbeiteten und lebten auch in den Kirchen. ,,Magnificat®, das Luther in ganz
besonderer Weise gepragt hat, war Grundlage der kiinstlerischen Interaktion mit den Gemein-
den. Ein Lied also, das davon singt, wie sich das Leben von Grund auf verandern kann. Ja,
wie Verhaltnisse umgestirzt werden. Und ob vierzig Throne in Gestalt filigraner Stiihle sturz-
bereit die Kirchenwande verfremdeten oder ob Tonskulpturen den Luther-Garten schmickten
- da war viel Begegnung zwischen dem modernen Menschen samt Pinsel und Ton und dem
alten Luther samt Scriptura und Garten. Da haben sich Kunst und Kirche berthrt. Und das
war und ist unerhort kraftvoll. Weil es die Sicht andert. Und damit den Raum. Und den Men-
schen. Die Gemeinde. Und in all dem sogar fur einige Zeit die Welt. Sehr engagiert hat sich
hier (brigens auch Susanne Pertiet - vielen Dank dafr.

I11.  Kirchenkreise

Hier nehme ich — die Hamburger mégen mir verzeihen - den Kirchenkreis Lubeck-Lauenburg
vor allem in den Blick. Was aber allemal zu den Hamburgern zu sagen ist: sie haben gemein-
sam als Kirchenkreise agiert — auch mit dem KK-Verband — und so vieles vor Ort unterstitzt!
Auch die Martinstage waren ohne die Kirchenkreise Hamburg West/Stidholstein und Ham-
burg-Ost nicht denkbar gewesen — merci dafiir. Gemeinsam verabschiedete man auch das
Nordkirchenschiff — dadurch, dass sie sich zusammen getan haben, war es ein beeindrucken-
des Festival — das leider sehr unter dem schlechten Wetter litt. Dennoch: Die Stadt hat Kirche
als Gemeinschaftsaktion erlebt!
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Ahnlich in Lubeck. Dort war's — ich komme zum Motto des Kirchenkreises Liibeck —
Lauenburg....

Evangelisch-Lutherische

Mut MaCht MenSCh Kieche in Norddeutschland

Bericht der Bischdfin im Sprengel Hamburg und LUbeck Saptamber 2017

1. Mut Macht Mensch!

Eine kreative Aktionswoche im Mai in der Lubecker Marienkirche, um uber die Gedanken
der Reformation mit moglichst vielen Menschen ins Gesprach zu kommen. ,,Nur Mut!* hie-
Ren z.B., die 6kumenischen Dialoge zu den Seligpreisungen. Die Mittagsandachten in St. Ma-
rien wurden nicht nur von Theologen gehalten, sondern auch von Senatoren. Die Guerilla-
Kochaktion ,,In aller Munde* lehnte sich an Luthers legendire Tischreden an, in Kooperation
mit den Nordischen Filmtagen wartete eine Nacht mit Kurzfilmen Uber spielerische Wider-
stdnde in St. Marien. Der Protest-Parcours am Donnerstag, 11. Mai 2017 war sicher auch we-
gen der Besetzung ein Hohepunkt im ,,Mut Macht Mensch“-Programm. Statt eines Stadtfiih-
rers warteten knapp 100 Akteure der Birgerbiihne am Theater Libeck auf die Spazierganger
des ,,Stadt-Stachels®. Ganze Schulklassen, Chore aber auch Einzelpersonen aus unterschiedli-
chen Nationen wirkten mit. Gemeinsam Ubersetzen sie reformatorische Fragen ins Heute.
Wie? Immer anders, in jedem Fall laut und deutlich, oft unibersehbar.

Ganz &hnlich das Motto der Kirchenkreiskantoren in Hamburg:

2. Mut-Christen - ein Gassenhauer
,,Nun freut euch liebe Christen gmein" war 1523 die Propagandatrompete der Reformation.
Es wurde auf Flugblatter gedruckt, von Bénkelsédngern gesungen und von Strallenkinstlern
aufgefiihrt. Begleitet mit zwei Akkordeons, Cajons und anderen leicht transportierbaren
Rhythmusinstrumenten werden alle 10 Strophen des Songs in Protestmanier von Jugendlichen
vorgetragen. Zwischen den Versen wurden die alten theologischen Formeln mit gesprochenen
Rap-Texten aktualisiert und mit Themen wie beispielsweise Kriegsgefahr, Auslanderhass,
Zukunftsangst, Liebeskummer auf den Luthertext bezogen. Ich danke all den Chorleiterinnen
und Chorleitern und mehreren hinzugezogenen Fachleuten, die Gber ein halbes Jahr in Proben
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und Workshops aus den Bereichen Beatboxing, Choreographie, Rap das Ganze vorbereitet
haben. Ein wunderbares Projekt, das am 21. Mai des Jahres in der Petri-Kirche uraufgefuhrt
wurde.

- Evangelisch-Lutherische
La'en'Kanzel Kieches in Norddeutschland

T -
AUF DIE KANZEL :
Eunlla l“S' ’ 19.02.2017 Dr Klsws vou Ovrtzen

3 .

FRAUENKLINDGCHEFARZT IM JOHANNE

TER-KRANKENHAUS GEESTHACHT

26.03 2007  Profexsor Dy, Frumk Rose
DIREKXTOR AMTSGERNCHT RATZEBURG

0‘90“ 20‘7 Resner 'r{-‘
BURGERMEISTER RATZEBURG

28.05.2017  Membard Fallner
RREBPRASIANT

25.08.2017 Hortmur Rachter
AUFSICHTSRATSVORSITZENINR

DERVORWERRER DAAKONIY

23.07 2007 Dy Meckehald Misker
STUDIOLEITERIN NDR LUBECK

Aune Schmealyolarn
10.00. 2017 REFEASENTANTIN DER

LANDWERTSCHAFTSKAMMER

T e S T )
Bericht der Bischofin im Sprengel Hamburg und LUbeck Saptember 2017

3. Laien-Kanzeln Libeck-Lauenburg
Dass Christen, und zwar sowohl Laien als auch Ordinierte, sich offentlich zu Wort melden
und zu Fragen unserer Zeit Stellung nehmen, ist in der evangelischen Kirche ausdriicklich
gewdinscht. Unser Glaube ist vielstimmig. Martin Luther begriindete dieses Recht mit dem
Priestertum aller Getauften und der Verantwortung eines Christenmenschen fur die Sache
Jesu. Eingeleitet vom Ministerprésidenten personlich gab es im Sprengel Libeck-Lauenburg
gleich drei Predigtreihen mit Laienkanzeln: In Ratzeburg, Libeck und Maélin.
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Evangelisch-Lutherische

Cantate 201 7 Kiechs in Norddeutschland

CANTATE SINGET

im Reformationsjahr 2017 im Reformationsjahr 2017

K /)u l I( A
W it die beste Ciottespobe |

wad dem Nelnn

ks Ferddant.

74 musikalische Gottesdienste

an allen Sonn- und Feiertagen
[—=—=- L ————————————————] e ]
Bericht der Bischtfin im Sprengsl Hamburg und LUbeck September 2017

4. Cantate 2017
,Die Musik ist die beste Gottesgabe und dem Satan sehr verhasst. Unter diesem Lutherzitat
fanden und finden in Libeck und Lauenburg 74 musikalische Gottesdienste an allen Sonn-
und Feiertagen statt. Das musikalische Erbe der Reformation ist eines der gréften Schatze,
das konnte man merken. Ubrigens auch bei der Aktion der Kirchenmusiker an Kantate da-
selbst, am 14. Mai um 15:17 Uhr!



41

Evangelisch-Lutherisohe

|Mut-Christen ein Gassenhauer Kirche in Norddeutschland

Bericht der Bischtfin im Sprengel Hamburg und LUbeck Saptamber 2017

5. Konfirmanden-Tag zum Reformationsjubilaum
Und (iiber)morgen nun der ,,Konfi-Tag* in der Propstei Lauenburg. ,,Das abenteuerliche Le-
ben des Junker Jorg™ - mehrere hunderte Jugendliche aus den Konfirmandengruppen werden
in der Geschichte um 500 Jahre zuriickversetzt. Und zwar durch ein Planspiel, das Jugendmit-
arbeiter und Teamer des Jugendpfarramtes rund um den Ratzeburger Dom und die St. Petri-
Kirche vorbereitet haben. Mit Fragen wie: Was waren die Angste Luthers? Was seine Ziele?
Wie war es damals im ,,diisteren* Mittelalter? Man darf gespannt sein.

IV.  Bischéfin

Ich muss gestehen, das war bisher schon ein reiches Jahr —an Eindriicken, Interesse, auch an
Terminen. Das ist ja uns allen so gegangen im Bischofsrat und bei weitem nicht nur dort: VVor-
trage, Podiumsdiskussionen und Gesprachsrunden. Luther und die Frauen, Luther und die
Juden, ob am Kamin, beim Empfang oder im Gymnasium. Gut so.

Bliebe jetzt noch der Vollstandigkeit halber zu berichten, dass ich als EKD-Ratsmitglied
schwer unterwegs war mit dem Européischen Stationenweg, zunéchst in Viborg und beson-
ders in Riga, Lettland — wir erinnern uns, die Kirche, in der die Frauenordination ....Sehr gern
war ich da als lutherische Bischofin mit extra gestarkter Halskrause. Auch von der Pilgerreise
mit Mitgliedern der Katholischen Bischofskonferenz lielRe sich viel erzédhlen — aber all das
steht auf einem anderen Blatt.... Und irgendwann ist auch mal gut mit Luther. Da kann ich
den Reformator selbst zitieren. Er schreibt: ,,Man wolle von meinem Namen schweigen und
sich nicht lutherisch, sondern einen Christen nennen. Was ist Luther? Ist doch die Lehre nicht
mein! Ebenso bin ich auch fur niemanden gekreuzigt. St. Paulus wollte nicht leiden, dass die
Christen sich paulinisch oder petrisch hieRen, sondern Christen. Wie kdme denn ich armer
stinkender Madensack dazu, dass man die Kinder Christi dirfte nach meinem nichtswirdigen
Namen nennen? Nicht so, liebe Freunde! Lasst uns tilgen die parteiischen Namen und uns
Christen heiflen, nach Christus, dessen Lehre wir haben.*
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Und das ist es vielleicht, was wir mitnehmen kdnnen aus dem Jubildumsjahr: Die ewig neue
Frage, wie wir in dieser Welt als Christinnen und Christen inmitten einer neuen und teilweise
bedruckenden Parteienlandschaft Welt gestalten und bei Christus bleiben: In tief gegriindeter
Freiheit dem Néchsten dienend. Es gibt noch viel zu tun. Auch 2018.

Die VIZEPRASES: Dankeschon, auch fir diesen Bericht und ich frage auch hier, gibt es
Nachfragen? Das ist nicht der Fall. Dann bleibt mir nur allen Vieren herzlichen Dank zu sa-
gen fur die tollen Berichte.

Ich rufe auf TOP 9.1. ,,Ein Schiff, vier Wochen, 14 Héfen und unzidhlige Begegnungen* Das
Nordkirchenschiff — Rickblick auf das zentrale Projekt zum Reformationsjubilaum und bitte
Herrn Schulz, Frau Dorn und Herrn Zabel uns diesen Rickblick zu geben.

Herr ZABEL.: Logbucheintrag vom 29. Juni, 23:12 Uhr. Kommen nicht vorwaérts. Lichter von
SaRnitz seit Ewigkeit an Backbord. 2 Knoten Fahrt, Windstarke 8, Stockdunkel, Wellen knal-
len frontal gegen das Schiff. Es schittet aus Eimern. Jeder Zweite an Bord seekrank. Mist!
Hatten uns die erste Nacht unterwegs ganz anders vorgestellt. Kap Arkona, komm” endlich!

Frau DORN: Derselbe Tag, 15 Stunden friiher. Das Nordkirchenschiff legt in Greifswald zu
seiner ersten Tour ab. Mit an Bord 80 Tagesgéste, viele aus dem Kirchenkreis Pommern, Stu-
dierende der Uni Greifswald, Bischof Abromeit mit 6kumenischen Gasten aus Polen, Journa-
listen und eine spielfreudige Posaunengruppe.

Heute auf der Fahrt nach Stralsund setzen wir gemeinsam zum ersten Mal die ,,500%, unser
Reformationssegel auf dem Mitteldeck singen und beten wir im Wind, mittags essen wir in
frischer Seeluft und reden uber Gott und die Welt.

Trotz Wind und Regenschauern ist die Stimmung an Bord gut, die erste Fahrt auf einem
Dreimaster ist flr viele etwas Besonderes.

Wir anderen, die nautische Crew und das Kirchen-Team, sind angespannt. Ein heftiges Un-
wetter ist angekindigt und bringt denkbar schlechte VVoraussetzungen fir die geplante Riigen-
umrundung.

Mario, unser Kapitan, ist ganz deutlich: Schaffen wir es in dieser Nacht nicht friihzeitig um
Kap Arkona, werden wir Warneminde nicht friih genug erreichen. Und damit kann das Schiff
nicht rechtzeitig bei den Hafenfesten in Wismar und Libeck sein. Bedeutet fuir heute konkret:
so &rgerlich es ist, es fehlen uns die Stunden fiir den Er6ffnungsgottesdienst in Stralsund.

Wir legen nur kurz vor dem Ozeaneum an. Tagesgéste von Bord, wenige, vorgewarnte Uber-
nachtungsgéste kommen dazu, und schon legen wir ab. Jede Stunde zahlte mit Blick auf das
Wetterradar.

Das Kirchenkreisfest und der Gottesdienst sollen frohlich und gut besucht gewesen sein, ho-
ren wir spater. Und wenigstens hat das Wetter auch bis zum Abbau gehalten.

Unsere Nacht an Bord ist kein Spal3. Spéater, nachdem alles tberstanden ist, wird daraus eine
gern erzahlte Geschichte. Aber wahrend der vielen Stunden an Bord reden wir nicht viel und
sind konzentriert.

Wir starren auf die stiirmische Ostsee, spater starren wir in die Dunkelheit und versuchen uns
dem heftigen Wellengang irgendwie anzupassen. An Schlaf oder Essen ist nicht zu denken.
Ab und an kampft sich einer der wenigen nicht Seekranken durch Sturm und Regen vom
Steuerhaus Uber die Treppen in den groRen Salon, um Wasser oder Medikamente zu holen.
Und wir hoffen, dass alles gut gehen wird. Gegen zwei Uhr nachts: Kap Arkona. Fur alle
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spurbar kommen Wind und Wellen endlich aus einer anderen Richtung. Wir kdnnen Segel
setzen und das Nordkirchenschiff hélt Kurs auf Warnemiinde.

Um 11 Uhr vormittags legen wir dort an. Voéllig tbermiidet und geschafft von der Nacht. Aber
gliicklich. Die Feuertaufe ist geschafft, jetzt kann die Tour des Nordkirchenschiffs endlich
richtig losgehen.

Herr ZABEL: Herbst 2014, erste Uberlegungen:

Herr SCHULZ: So richtig norddeutsch soll sich die Nordkirche im Reformationssommer zei-
gen, Reformation zum Anfassen. Nah bei den Menschen. Ganz viele sollen sich beteiligen
kdnnen, wenn wir 500 Jahre Reformation feiern. Und es muss deutlich werden, dass Reforma-
tion ein gemeinsames Thema und Projekt der ganzen Nordkirche ist.

Schon beim Grindungsfest in Ratzeburg hatten wir Segel gesetzt, beim Kirchentag lag das
begehbare Nordkirchenschiff auf der kleinen Binnenalster, da liegt es nahe, dass zum Refor-
mationsjubildaum ein Schiff die Kisten bereist: in einer Landeskirche, in der alle Kirchenkrei-
se auf dem Wasserweg erreichbar sind.

Drei Klippen: die Kirchenkreise von der Idee Uberzeugen — danke fiir die vielen aufmuntern-
den Begegnungen, die Finanzierung sichern — hier zeigt sich einmal mehr der alte Fundrai-
sing-Spruch: Das Budget folgt der Idee, ein Motto finden — schwierig. Sehr schwierig. ,,Frei-
heit ahoi“: zu allgemein, ,,Grof3e Freiheit™: anriichig, ,,Sein Schiff: zu abgehoben, ,,Danke fiir
die Planke* und ,,Luther bei die Fische: nicht ernsthaft. Es geht nur: ,,Nordkirchenschiff. Ein
Motto, mit dem die Kirchenkreise gut zurechtkommen und ggf. ein eigenes Tagesmotto hin-
zufiigen kénnen.

Herr ZABEL: Herzlich Willkommen auf dem Nordkirchenschiff.

Frau DORN: An 19 Tagen durfen wir Gaste flr einen Tag an Bord begrifRen.

Zwischen Stralsund und Hamburg sind rund 1.500 Menschen mit an Bord. Sie kommen aus
der Nordkirche, aus Niedersachsen, Thuringen, Nordrhein-Westfalen, Bayern oder der
Schweiz. Sind Jung und Alt, tief im Glauben verwurzelt oder eher kirchlich distanziert.
Unsere Fahrten auf dem Nordkirchenschiff sind gepragt vom Mitmachen. Morgens entschei-
det das Los, wer heute welche Aufgabe fur die Gemeinschaft Gbernimmt. Manch einer findet
sich erstaunt neben unserem Koch Piet beim Gemuseschneiden wieder oder bereitet plétzlich
in kKleiner Gruppe die Mittagsandacht vor, andere ibernehmen den Abwasch oder notieren in
unserem Bordbuch Gedanken zum biblischen Wort des Tages. Viele Gaste helfen mit Begeis-
terung und Muskelschmalz beim Segel setzen oder einholen. Und so wird das Nordkirchen-
schiff in den Stunden an Bord ein kleines bisschen ,,ihr Schiff*, Géste werden Teil der Kir-
chen-Crew.

Als Ort des Miteinanders erleben wir das Nordkirchenschiff mit unzahligen besonderen Mo-
menten. Ein paar davon méchten wir mit Ihnen teilen:

Herr ZABEL.: Zwei Tickets hat eine Hamburgerin fir den Térn ab Glickstadt beim NDR ge-
wonnen. Das eigentliche Geschenk ist aber fir sie, dass Ihr Mann dank Losglick auf dem
Schiff eine Andacht halten darf. ,,Sie ahnen ja nicht, wie gliicklich ihn das macht®, sagt sie
mir.

Auf dem Schiff ist fur zwei Tage eine Familie aus Niedersachsen. Die Tochter hat die Reise
den Eltern zur Goldenen Hochzeit geschenkt. Irgendwann an Bord erzéhlte sie von dem Bru-
der, der bei einem Bootsunfall vor einigen Jahren ums Leben gekommen war. Die Eltern hat-
ten seitdem kein Schiff mehr betreten. Erst ein Kirchenschiff machte den glédubigen Eltern
diesen Schritt moglich.
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Oder Helgoland. Ablegen nachts um drei. Gemeinsam erleben wir wie eine Meditation den
Sonnenaufgang.

Frau DORN: Oder die Fahrt von Wismar nach Libeck. Viele Géste aus dem Kirchenkreis
Mecklenburg an Bord. Gemeinsam segeln wir uber die ehemalige Grenze. Traveminde
kommt langsam in Sicht und wir stehen an der Reling. Intensive Gespriche iiber ,,wie das
damals so war, mit der Grenze zu leben®, und viel Dankbarkeit dariiber, dass wir heute bei
Sonnenschein hier einfach so entlang segeln kénnen - in einer Nordkirche.

Herr ZABEL: Undenkbar wéare das Nordkirchenschiff ohne unsere Helfer. Fir 56 Menschen
wird das Nordkirchenschiff jeweils fur eine Woche das Zuhause und die Mannschaft Familie
auf Zeit.

Frau DORN: Da ist Laura. Gerade ihr Abi in der Tasche, vollig unschliissig, wie es weitergeht
— Medizin studieren oder erstmal ins Ausland gehen? So viele Optionen. Eine Woche packt
sie auf dem Schiff zu, redet, denkt und trdumt im Klivernetz und geht schlielich unter Tra-
nen von Bord. Kirzlich die Info: sie hat sich fiir ein FSJ bei der Diakonie beworben.

Oder Beate. Mit Mitte flinfzig muss sie aus gesundheitlichen Griinden eine langere berufliche
Pause einlegen. Die Woche bei uns ist fur sie der Versuch, ob arbeiten wieder geht, ob sie
genug Zutrauen hat.

Oder Amir, ein junger Mann, Fluchtling aus dem Iran. Sein Deutsch ist noch nicht so gut.
Trotzdem stellt er sich am ersten Tag an die Gangway und begrift freundlich die Besucher.
Am letzten Abend kocht er fur die Crew ein persisches Gericht und freute sich Uber unseren
Appetit. Das war die schonste Reise meines Lebens, schreibt er spéter.

Vieles von dem, was das Nordkirchenschiff bewirkt hat, l&sst sich nicht in Zahlen ausdrucken.

Herr ZABEL: Herzlich willkommen im Hafen!

Herr SCHULZ: Die Kirchenkreise knien sich richtig rein, und in jedem Hafen, den wir anlau-
fen, wird ein buntes Fest gefeiert. 13 Kirchenkreise und Nordschleswig, in 14 Hafen machen
wir fest, entladen die LKWs, bauen auf: die Gutenberg-Buchdruckpresse aus dem Bibelzent-
rum Barth, Zelte, eine Thesentir, Tische mit Lutherzitaten, der Stand der Evangelischen Bank
(danke flr die Unterstutzung bei diesem Projekt) weiter ein Reformations-Info-Tower, Liege-
stiihle, eine mobile Blihne mit Beschallung. Echt Knochenarbeit fur die Helferinnen und Hel-
fer — morgens aufbauen, nachts abbauen. Fast 30.000 Besucher besuchen die Hafenfeste.

Frau DORN: In Stralsund steht der Erdoffnungsgottesdienst mit Bischof Abromeit, Propstin
Ruch und den Pommerschen Posaunenbldsern im Zentrum. Die Aktion ,,Das Wort geht an
Bord“ wird ins Leben gerufen, fortan schreiben die Géste an Bord ihre Gedanken zum Wort
des Tages ins Logbuch. Schauen Sie gerne mal rein, es liegt im Foyer aus.

Herr ZABEL: Mit dem Motto ,,Frei wie der Wind* erwartet uns das groflte Empfangskomitee
mit tGber 220 Kindern in Wismar. Respekt an die Mecklenburger, dass sie den Gottesdienst
mit Bischof von Maltzahn trotz Regens durchgehalten haben. Ihre Ausdauer wird belohnt mit
einem Programm auf zwei Blhnen u. a. mit Gebédrdenchor, Lutherquiz, Kammermusik und
Bands. Und mit Konfi-Nacht und Kinderchortag.

Herr SCHULZ: Nicht minder herzlich ist der Empfang in Liibeck mit dem Shantychor ,,M0-
wenschiet. Am néchsten Morgen sehr bewegendes Kontrastprogramm: Auf Einladung des
Kirchenkreises legen wir gemeinsam mit der nautischen Crew in St. Jakobi an der ,,Nationa-
len Gedenkstitte der zivilen Schifffahrt einen Kranz zum Gedenken an die Menschen nieder,
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die ihr Leben auf See verloren haben. Im Neustddter Hafen heif3t das Motto ,,Fest machen am
frischen Wasser“. Nach einem Konzert von Tim Linde und einem 6kumenischen Festgottes-
dienst bei Brot, Fisch und Gospelmusik u. a. mit Dirk-Martin Siienbach-Luther endet der
Abend stimmungsvoll mit einem Lichtersegen rund um das Hafenbecken.

Frau DORN: Plon-Segeberg hat am ersten Abend seine Mitarbeitenden zu einem Fest einge-
laden. Am Sonntag in Laboe steht im Gottesdienst mit Bischof Magaard die Tauferinnerung
im Mittelpunkt. Dazu eine Installation zu Luthers Tischreden, Gospel- und Posaunenmusik,
Geschichten von Gott und der Welt und ein stattliches Kuchenbuffet der Landfrauen.

Herr ZABEL.: In Eckernforde erobern Schulklassen das Nordkirchenschiff und erarbeiten sich
die Botschaft der Reformation mit einem Lutherparcours. Martin und Katharina geben sich
personlich die Ehre. Der Tag endet mit einem Jugendgottesdienst zum Thema ,,Fake news
oder wahres Leben®.

Herr SCHULZ: Sonderburg: GroRartige Begegnungen von Deutschen und Déanen, Neuland
auch in dieser Art, grenzuberschreitend, mit dénischer Leichtigkeit.

Frau DORN: Flensburg fordert uns heraus: Mitarbeitenden-Empfang des Kirchenkreises auf
dem Schiff mit 180 Gasten und 180 Essensportionen am Ankunftstag. Und am nachsten Tag
wird die Biihne gerockt — vom feinsten. Das Programm auf dem Schiff an diesem Tag: Tauf-
fest mit 3 Taufen, offizielle BegruBung durch die Stadtprésidentin, Open Ship, Segen to go,
Stationenandacht, Open Ship, Kindergottesdienst, Goldene Hochzeit, Poetry Slam, WeiRe
Hochzeit mit Empfang an Bord — alles im Stundentakt.

Herr ZABEL: In Kiel kommen Ausschnitte aus dem Musical die ,,3 Musketiere* zur Auffiih-
rung. Zuvor hoher Besuch: Zur parlamentarischen Mittagspause des KDA kommt der frisch-
gebackene Ministerprasident Daniel Glinther an Bord.

Frau DORN: Aus dem technischen Stopp in Rendsburg macht das DW Schleswig-Holstein
einen gelungenen Nachmittag der Diakonie— mit Ausstellung, Podiumsdiskussion und guter
Musik.

Herr SCHULZ: Die Helgoldnder werden von Bischof Magaard herausgefordert. ,,Ich wette,
dass der Burgermeister es nicht schafft, 50 Helgolédnderinnen und Helgolander zu finden, die
gekleidet in den Helgolander Farben rot, grin und weil} vor der Musikmuschel das Lied sin-
gen werden ,Ein Schiff, das sich Gemeinde nennt,. ,, Leider verloren, lieber Bischof. Anna-
hernd 100 Helgolander kommen und l6sen eindrucksvoll die Wette ein. Im néchsten Sommer
muss der Bischof Fischbrétchen fur einen guten Zweck auf Helgoland verkaufen.

Frau DORN: Mit einem Markt der Moglichkeiten aus vielen Einrichtungen des Kirchenkrei-
ses und der Diakonie gestaltet Husum seinen Tag. Der Gottesdienst mit Bischof Westergaard
aus Ribe und Bischof Magaard ist der Auftakt fir ein gut besuchtes Kirchenkreisfest, trotz
einiger Schauer zu Auftakt.

Herr ZABEL.: Das ist in Blisum anders. Hier regnet es die ganze Zeit. Das komplette Biihnen-
programm wird in ein groRes Festzelt verlegt, das direkt vor dem Nordkirchenschiff steht —
mit viel Musik und Talk. Das ist schon ein Kleiner Kirchentag, den die Dithmarscher im
Busumer Hafen aufgebaut haben — mit unendlich vielen Angeboten aus allen Bereichen der
kirchlichen Arbeit.
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Und der Tag endet trocken: mit einem stimmungsvollen Konzert des Pahlener Gospelchors
am Hauptstrand — und vielen hundert Gasten.

Herr SCHULZ: Die Meile mit Standen aus dem Kirchenkreis Rantzau-Muinsterdorf schmiickt
den Gluckstadter Hafen. Auf der Buhne beim Hafenfest spielen zwei Musikgruppen der
Gluckstadter Werkstatten stark auf. Und wie kann es in Gliickstadt anders sein: im Anschluss
an den Abendmahlsgottesdienst Iadt der Kirchenkreis ein zu Matjes und Brot. Und der Abend
findet seinen Hohepunkt in einer Konzertlesung mit dem Titel ,,Martin Luther — Freiheit,
Gnade, Mensch*.

Frau DORN: Das Programm in Hamburg gestalten die beiden Kirchenkreise gemeinsam in
der HafenCity. 6.000 Menschen kommen trotz des wechselhaften Wetters auf die Magellan-
terrassen. Ein Gastmahl mit theologischem Profil auf dem Nordkirchenschiff, Segensstatio-
nen, die Thesenleine und ein abwechslungsreiche Bilhnenprogramm mit der HipHop Acade-
mie und feinstem Gypsy-Swing ,,made in Hamburg-Wilhelmsburg® und und und.

Herr SCHULZ: Und am Sonntagmorgen zum Abschluss ein Gottesdienst mit tiber 500 Teil-
nehmern; der Himmel reift auf. Bischofin Fehrs predigt, Crewmitglieder sind am Gottesdienst
beteiligt. Ein wunderbarer Abschluss.

Herr ZABEL: Logbuch Nordkirchenschiff: 30. Juli 2017. Heimathafen Hamburg, die Nord-
kirchencrew geht von Bord. Verstdrend, nach fast funf Wochen pausenloser Kommunikation -
mit Gasten, Helfern, nautischer Crew und natirlich Journalisten. Finf Wochen lang auf allen
Wellen unterwegs. Herausragend: Eine Kooperation mit dem Norddeutschen Rundfunk, fe-
derfihrend das Landesfunkhaus in Kiel, weil das Nordkirchenschiff die meisten Anlaufpunkte
in Schleswig-Holstein hat. Wir missen beim Landesfunkhausdirektor, Volker Thorméhlen,
und seinem Team nicht viel Uberzeugungsarbeit leisten. Bildstark und norddeutsch-maritim
einerseits, gesellschaftspolitisch relevant andererseits, dazu eine groRe Auswahl an menschli-
chen Geschichten — das Projekt Nordkirchenschiff tberzeugt auf Anhieb. Der NDR bietet uns
an, ein Blogbuch auf der NDR-Homepage zu fullen. Nahezu taglich mit eigenen Geschichten
von uns Uber das Leben an Bord, tiber Taufen, Trauungen, Luther-Rallyes und andere beson-
dere Erlebnisse. Daneben Links zu NDR-Sendungen und sehr spezielle Formate, wie bei-
spielsweise die Kanaldurchfahrt im Zeitraffer. Falls Sie es noch nicht gesehen haben: Hier
einmal ein Kleiner Einblick:

In zahlreichen Beitrédgen in Fernseh- und Horfunkformaten wird berichtet — von Greifswald
bis Hamburg, von NDR Info bis N-Joy. Ganze Sendungen wie das ,,Hafenkonzert“ (NDR
90,3) oder ,,Von Binnenland und Waterkant (NDR 1 Welle Nord) werden der Tour des
Nordkirchenschiffs gewidmet.

Die Hafentage des Nordkirchenschiffs werden in nahezu allen grofen Online-
Veranstaltungskalendern angekindigt, haufig warten dort bereits Journalisten auf uns, sind
neugierig auf das, was wir da machen. Und so kommt es auch zu ungewdhnlichen Situatio-
nen, beispielsweise in Wismar: Mein erstes Interview mit einer Handpuppe.

Alle Tageszeitungen im Gebiet der Nordkirche berichteten (iber die Tour. Sie haben eine Ge-
samtauflage von 800.000; Unser Pressespiegel fillt 149 Seiten — wir haben ihn aus 6kologi-
schen Griinden jetzt nicht ausgedruckt, bitte wenden Sie sich an das Synodenbiiro, wenn Sie
ein digitales Exemplar zugemailt bekommen mdchten.

Mit dem Schiffstdrn starten wir zugleich eine groRBe Social Media-Offensive. Mehr als
240.000 Mal sehen die Nutzer in den sozialen Netzwerken die Nordkirchen-eigenen Beitrage
zum Nordkirchenschiff an. Mehr als 9.000 Mal kommentieren, ,,liken* oder teilen Nutzer die
Postings vom Nordkirchenschiff.



47

Auf diese Weise liegen die tatsachlichen Kontaktpunkte mit der Nordkirche vielfach hoher,
als die Zahlen, die das AfO auf den eigenen Kanéalen ermitteln kann. Fest steht: Durch das
Nordkirchenschiff kommt die Nordkirche in ihren digitalen Netzwerken mit vielen Menschen
in Kontakt und starkt ihre Verbindungen nachhaltig.

Frau DORN: Hier einmal abschlieRend einzelne Stimmen von professionellen Kommunikato-
ren zum Nordkirchenschiff:

Herr SCHULZ: ,,Super Idee, super Projekt, super Team.*

Herr ZABEL.: Volker Thorméhlen, Direktor des NDR-Landesfunkhauses Kiel. (Zusatz: ,,Idee
ist so gut, muss man eigentlich jedes Jahr machen. Mindestens so lange, bis man in Blsum
einmal gutes Wetter hat.)

Frau DORN: ,,Das war in der Tat ganz groes Kino, und in meinen Augen die bislang beste
Aktion im Reformationsjahr.*

Herr ZABEL.: Benjamin Lassiwe, freier Journalist.

Herr SCHULZ: ,,Eine iliberragende Aktion! Ganz grofles Kompliment an das Team, ihr habt
Kirche auf norddeutsche Weise vorbildlich in Szene gesetzt.*

Herr ZABEL: Dr. UIf Santjer, Director Corporate Communications und Unternehmens-
sprecher der PUMA SE.

Frau DORN: ,.Das Nordkirchenschiff war fiir mich eines der gelungensten Projekte im Re-
formationsjahr.*

Herr ZABEL: Wolfgang Thielmann, Journalist und Buchautor

Herr SCHULZ: "Was bleibt, was lernen wir?" Unsere Nordkirche ist bunt und vielféltig. Und
trotzdem konnen gesamtkirchliche, offentlichkeitswirksame Grol3projekte mit dezentralen
Schwerpunkten gut funktionieren. Die wichtigsten VVoraussetzungen sind

Herr ZABEL: Eine (iberzeugende ldee

Herr SCHULZ: Vertrauen in die handelnden Akteure — das haben wir genossen, und dafur
sind wir dankbar.

Frau DORN: Und als sinnvoll hat sich aus unserer Sicht erwiesen, dass ein professionelles
Projektmanagement nicht allzu sehr in starre Gremienstrukturen eingebunden ist. Auch dies
war hier der Fall, auch dafir sind wir dankbar.

Herr SCHULZ: Es war auch eine Bildungsveranstaltung. So konnten wir die Frage eines Be-
suchers eindeutig beantworten:* Ist dies das Schiff, mit dem Martin Luther gefahren ist?*
Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

Frau DORN: Wir haben dem Présidium auch etwas von unserer Reise mitgebracht. In jedem
Hafen hatten wir ja eine Thesentlir aufgestellt, und viele Menschen haben hier ihre Statements
hinterlassen. Hier sind rund 500 Thesen und Statements — vielleicht inspirieren sie, sind
Grundlage fir einen Studientag oder 16sen einen ganz anderen Agenda-Prozess aus.
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Die VIZEPRASES: Der Applaus hat gezeigt, dies war ein wirklich toller Vortrag. Vielen
Dank. Ich bitte jetzt Herrn Zabel noch auf der Bihne zu bleiben. Am 1. Januar 2012 uber-
nahm Herr Zabel den Dienst des Pressesprechers in der Nordkirche. Seinen Einstand gab er
auf der dritten und letzten Tagung der Verfassunggebenden Synode. Nach dem Zusammen-
schluss wurde er Pressesprecher der Nordkirche und spéter Leiter der Stabsstelle fur Presse
und Kommunikation. Wir danken lhnen sehr fiir Ihre Arbeit und groR ist unser Bedauern, dass
Sie die Nordkirche als Pressesprecher am 1. Oktober 2017 verlassen werden. Herr Zabel wird
ab dem 1. Oktober die Offentlichkeitsarbeit im Kirchenkreis Dithmarschen iibernehmen. Herr
Zabel, wir wiinschen fir diese neue Aufgabe Gottes reichen Segen.

Ich bitte Frau Bottger mit uns das Tischgebet zu singen, ,,Heiliger Geist, du Troster ...«. Ich
unterbreche die Sitzung bis 20:00 Uhr.

Der VIZEPRASES: Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3.3, das Kirchengesetz iiber
kirchliche Anforderungen der beruflichen Mitarbeit in der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Norddeutschland und ihrer Diakonie (Mitarbeiteranforderungsgesetz MANfG). Das Gesetz
bringt flr die Kirchenleitung Herr Dr. von Wedel ein.

Syn. Dr. VON WEDEL.: Fruher hiel} dieses Gesetz, dessen Namen Vizeprases Baum eben
genannt hat, Loyalitatsrichtlinie. Das war viel einfacher, weil man auch gleich wusste, worum
es geht. Dieses Gesetz ist aus verschiedenen Grunden bemerkenswert. Denn es ordnet sich ein
in das groRe Problem der Erhaltung des kirchlichen Arbeitsrechts. Nur wenn wir weiter dazu
stehen, dass wir spezielle Anforderungen an unsere Mitarbeitenden stellen mussen, kénnen
wir erreichen, was viele gerne wollen, ndmlich ein kirchliches oder ein kirchengemélies Ar-
beitsrecht. Das hangt damit zusammen, dass Kirche unter juristischen Gesichtspunkten ein
sogenannter Tendenzbetrieb ist. Unabhdngig von dem im Grundgesetz verbrieften Recht auf
Religionsfreiheit gibt es auf européischer Linie eine Tendenz zur Gleichmacherei. Viele euro-
paische Staaten haben eine sehr sékulare Verfassung, so dass es nicht immer leicht ist, Ver-
biindete flr spezielle religiose oder die Religionsgemeinschaften betreffende rechtliche L6-
sungen zu finden. Fruher war das erheblich einfacher, heute ist durch das Gleichheitsgesetz
hier einiges ins Wanken geraten. Nach diesem Gesetz ist es schwierig, jemanden aufgrund
seiner Religion bevorzugt einzustellen.

Fir Rassen und Alter ist das definitiv verboten, ebenso fir mannlich oder weiblich ist das
Verbot eindeutig, aber fur Religionsgemeinschaften ist es bisher noch erlaubt. Das setzt vo-
raus, dass die Religionsgemeinschaften auch eine Besonderheit haben, dass es flr sie also
zwingend erforderlich ist, dass diese Diskriminierung oder Bevorzugung begrindet ist, um
ihre Eigenstandigkeit zu wahren. Das ist schon lange ein Problem, deshalb gab es schon bis-
her die Loyalitétsrichtlinie der EKD, den VVorganger zu dieser Richtlinie, die aufgrund gesell-
schaftlicher Veranderungen neu gefasst werden musste. Die Richtlinien und dieses Gesetz
dienen der Verteidigung der Besonderheit des kirchlichen Arbeitsrechts.

Die andere Seite ist, dass wir mittlerweile leider nicht mehr die Mehrheit der Bevdlkerung
stellen, sondern in einigen Regionen nur noch die Halfte oder unter einem Viertel. Daher ist
der Wunsch, die Aufgaben nur mit eigenen Mitgliedern zu erfillen, nur noch ein Traum. Und
das merken wir in unseren Einrichtungen. Wenn man die Forderung nach Kirchenmitglied-
schaft aufrechterhélt, lassen sich viele Posten nicht mehr besetzen. Dazu kommt, dass wir in
einer multikulturellen Welt leben, und daher schon deshalb in unseren Einrichtungen Nicht-
kirchenmitglieder beschaftigen missen, um den Anforderungen und Bedurfnissen entsprechen
zu konnen. Ein Beispiel dafur sind muslimische Frauen in Krankenhdusern, die sich schwer-
lich von christlichen Mannern pflegen lassen.
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Das Beispiel dient der Verdeutlichung des Rahmens, in dem dieses Gesetz aufgestellt werden
muss. Daraus erklart sich, dass im binnenkirchlichen Bereich versucht wird, die Zugehérig-
keit und Loyalitat zur Kirche aufrecht zu erhalten, und andererseits flr unsere Einrichtungen
die Offnung vorzunehmen, zu der uns die Entwicklung der Gesellschaft zwingt. Ich will die
einzelnen Rechtsnotwendigkeiten hier nicht ausfuhren, aber bitte lesen Sie die Begriindung
dazu, obwohl ich davon ausgehe, dass alle Synodalen die VVorlagen grundlich durchgearbeitet
haben, bevor sie zur Abstimmung hierherkommen. Ich gehe nur auf einige wichtige Punkte
ein, die auch im Vorfeld bereits fur erhebliche Diskussionen gesorgt haben.

Wir weichen an einigen Stellen von der EKD-Richtlinie ab. Die Entwiirfe dazu sehen Sie am
besten in der Synopse, die Ihnen vorliegt. Da steht links die Formulierung der EKD und auf
der anderen Seite unserer Text. Einiges davon ist rein redaktioneller Natur, anderes nicht. Die
entscheidenden Punkte betreffen den Paragrafen 1 und den Paragrafen 4. In § 1 geht es um
den Geltungsbereich, ndmlich die verfasste Kirche oder auch die Diakonie. Da haben wir lan-
ge gerungen und es gab die Tendenz, nur die verfasste Kirche einzubeziehen, um die besonde-
ren Schwierigkeiten in den Arbeitsfeldern der Diakonie so zu vermeiden. Das geht aber nicht,
denn dann wirden wir die Forderung aufgeben, dass die Diakonie — unabhéngig von ihrer
Rechtsorganisation — unsere Diakonie ist. Wir wirden dann das Tun des christlichen Men-
schen von ihrem Glauben trennen. Das geht auch deswegen nicht, weil die Mitarbeitenden der
Diakonie durch diese Zugehdrigkeitsvorschrift in Staat und 6ffentlichem Recht als Mitarbei-
tende der Kirche gelten und uns hundertprozentig zugerechnet werden. Wenn wir die Diako-
nie ausschldssen, gefahrdeten wir damit die Glaubwirdigkeit der Behauptung, dass wir unser
eigenes Arbeitsrecht brauchen.

Wir haben das jetzt so gemacht, dass die diakonischen Werke eine Sonderregelung bekom-
men, aber nicht vom Geltungsbereich ausgenommen sind. Das Gesetz gilt also selbstverstand-
lich fiir die Diakonie, aber es heif3it in Satz 2: ,,Die diakonischen Werke sollen ihre Mitglieder
zur Beachtung dieses Kirchengesetzes verpflichten.”. Das ist ein wichtiger Punkt, denn wir
vermeiden so, dass aus einer Verpflichtung ein Zwang, beispielsweise zur Beendigung von
bestehenden Zuordnungsverhéltnissen, erwéchst. Moglicherweise wirden wir auch Mitglieder
verlieren, die eine hervorragende diakonische Arbeit leisten. Diese Formulierung ist mit den
Diakonischen Werken abgesprochen und impliziert die Bemiihungen der diakonischen Wer-
ke, fur alle ihren zugeordneten Mitglieder dieses Gesetz anzuwenden.

Fur Werke anderer Kirchen und Freikirchen gilt das nicht, denn die haben ihre eigenen religi-
onsgemeinschaftlichen Rechte, die wir selbstverstandlich respektieren. Dabei ist uns moglich-
erweise ein redaktioneller Fehler passiert, denn die EKD, der wir das Gesetz vor unserer Be-
schlussfassung hier zur Stellungnahme zugeleitet haben, wies darauf hin, dass es zweckmafig
sein konnte, in 8 1 Satz 3 vor dem Wort ,,Mitgliedskirche* die Worter ,,einer anderen® einzu-
fligen, da wir selbst auch Mitgliedskirche sind. Dieses habe ich mit der Kirchenleitung noch
nicht abgesprochen, da ich die Stellungnahme der EKD erst vor zwei Tagen zur Kenntnis ge-
nommen habe, aber diesen Hinweis finde ich sehr verniinftig und die Kirchenleitung wird ihn
sicher tbernehmen.

Die Abweichung zu 2 ist rein redaktioneller Art. Entscheidend ist in 3 und 4 die Formulie-
rung, die nur zwischen zwei Mdglichkeiten unterscheidet, namlich der Verkundigung und
anderen Aufgaben. Wir waren der Meinung, dass das schwierig ist. In der Formulierung der
EKD sehen Sie: ,,dies gilt uneingeschrinkt fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die fiir den
Auftrag der Verkundigung, der Seelsorge und der evangelischen Bildung vorgesehen sind.*
Das sind — wie die Juristen sagen — unbestimmte Rechtsbegriffe. Sie alle kennen das Problem:
Was ist Verkindigung fir eine Gemeinschaft, die sich durch das Priestertum aller Getauften
als Gemeinschaft der Heiligen versteht. Moglicherweise ist jedes Gesprach Uber eine Glau-
bensfrage gleichzeitig auch Verkindigung. Vermutlich ist damit also eigentlich die 6ffentli-
che Wortverkindigung gemeint, das ist aber etwas ganz Anderes.
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Dann die Frage der Seelsorge: Da gibt es die mit Seelsorge Beauftragten, deren Aufgaben im
Seelsorgegeheimnisgesetz definiert sind, aber selbstverstandlich gibt es auch Seelsorge, die
aulerhalb stattfindet, wenn ich beispielsweise unserem Kirchendiener, der ganz traurig ist, in
einem freundlichen Gespréach als Ermutigung Worte aus dem Galaterbrief zuspreche, ist auch
das Seelsorge — wenn ich das mit Gottes Wort tue. Hier allerdings ist wieder nur die formell
beauftragte Seelsorge gemeint. Und auch die evangelische Bildung ist so ein Punkt, denn ich
hoffe, dass wir das taglich zu Hause mit unseren Kindern und Enkeln machen. Wenn wir das
alles so Ulbernehmen wirden, kdnnte man mit Fug und Recht behaupten, das gelte fur alles,
was wir tun, und darum gabe es selbstverstandlich keine Ausnahme.

Aus den vorhin genannten Griinden der gesellschaftlichen Entwicklung wollen wir aber Aus-
nahmen ermdglichen. Daher ist im Paragrafen 3 die Spezifizierung bestimmter Gruppen er-
folgt. Durch die Nennung bestimmter Berufsfelder wird hier der Geltungsbereich deutlich.
Nur die Gruppen, die explizit von der Kirche zu einer Aufgabe berufen sind, sind gemeint. Im
zweiten Absatz sind Dienststellenleiterinnen und -leiter angesprochen, sowie die Leiterinnen
und Leiter von kirchlichen Bildungseinrichtungen. Das meint in besonderer Weise die Lei-
tungen von Kindergéarten. Und diese Leitungen miissen evangelisch sein.

Ein paar Probleme hat es gegeben bezuglich der Kisterinnen und Kister, die sind ndmlich
zunachst vergessen worden, obwohl sie eigentlich relativ dicht an der Verkindigung dran
sind. Aus diesem Grund mdissen auch sie einer christlichen Kirche angehdren. AuRerhalb die-
ser Berufsgruppen kann man Aushahmen zulassen. In die Gruppe der Dienstleitungen geho-
ren selbstverstandlich auch Referentinnen und Referenten und Lehrerinnen und Lehrer sowie
Erzieherinnen und Erzieher. Diejenigen, die mit Kernaufgaben einer christlichen Einrichtung
betraut sind, sollen zum Erhalt des christlichen Profils Mitglied einer christlichen Kirche sein.
Sie bemerken hier also ein abgestuftes System.

Ein weiterer hochstrittiger Punkt betrifft die Frage des Austritts. Es gibt eine grol3e Fraktion in
unserer Gemeinschaft der Heiligen, die meint, es sei unerheblich, ob jemand aus der Instituti-
on austritt, da ihm die Taufe ja nicht genommen wird. Allerdings frage ich, ob es eine deutli-
chere Erklarung gibt, dass man mit seinem Dienstgeber nicht tbereinstimmt, als den Austritt.
Meiner Meinung nach kann man nicht deutlicher zum Ausdruck bringen, dass man hier nicht
mehr loyal ist. Ich verstehe die Diskussion wenig und auch die Kirchenleitung hélt eine Dis-
kussion an diesem Punkt auch flr unnétig. Dabei nimmt dieser Absatz die Neubegriindung
der Loyalitat zu einer anderen ACK-Kirche explizit aus. Anders ist die Situation beispielswei-
se bei muslimischen Mitarbeitenden in der Sprachhilfe in der Fliichtlingsarbeit, da werden
speziell diese Menschen gebraucht. Daher wollen wir unterhalb von Verkindigung, Seelsorge
und kirchlicher Bildung an der Mdglichkeit einer Ausnahmeregelung festhalten.

Eine weitere Frage ist der Umgang mit Menschen, die Mitglieder der Kirche sind, sich aber
nicht daflr interessieren, also Menschen, die sich taufen lassen oder wieder eintreten, um bei
der Kirche arbeiten zu kdnnen. Wir missen also dafiir sorgen, dass es nicht nur ein formales
Kriterium ist, sondern dass es auch mit Inhalt gefullt ist und das steht in Paragraf 4: ,Jeder
Mitarbeiter und jede Mitarbeiterin Ubernimmt Mitverantwortung fur die glaubwirdige Erfil-
lung kirchlicher und diakonischer Aufgaben.” Da wird eine hohe Anforderung gestellt, aber
uns ist wichtig, dass dieses Gesetz nicht nur formale Anforderungen stellt, sondern auch in-
haltliche VVoraussetzungen verlangt. Und dieses gilt fir alle, die mit uns arbeiten wollen, auch
wenn sie die formalen VVoraussetzungen nicht erftllen.

Ich mochte noch auf zwei Punkte hinweisen: Die Nordkirche hat im Rahmen der EKD darauf
bestanden, den Punkt der Ausgetretenen in besonderer Weise aufzunehmen, und diese nicht
ausnahmslos auszuschlie3en. Der Grund ist, dass bisweilen auch der Austritt rein formal ist,
beispielsweise treten Eltern aus und mit ihnen automatisch ihre minderjéhrigen Kinder. Wenn
diese Menschen ansonsten loyal zur Kirche sind, soll es allein daran nicht scheitern. Ich denke
mit diesem Vorschlag haben wir einen guten Kompromiss aus Anforderungen und Ausnah-
memaoglichkeiten erreicht.
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Wir losen unser kirchliches Arbeitsrecht damit nicht auf, ermdglichen aber notwenige Off-
nungen insbesondere fur die diakonischen Einrichtungen, die erforderlich sind. Es gibt noch
einen hochumstrittenen Punkt — ich nenne ihn gleich — es sind die Kirchenmusiker, fur die wir
kirzlich ein Gesetz beschlossen haben. Hier gibt es eine klare Abstufung zwischen A- und B-
Kirchenmusikern einerseits und den C-Musikern andererseits, da diese etwas weiter von der
Verkindigung weg sind als die A- und B-Musiker, die zur Mitgestaltung und Planung der
Gottesdienste unmittelbar aufgefordert und berechtigt sind.

Diese Vorlage ist nicht ideal, aber sie bildet einen Kompromiss in der schwierigen Lage, in
der wir uns als kirchliche Arbeitgeber zurzeit befinden.

Der VIZEPRASES: Vielen Dank, Herr Dr. von Wedel, fiir die Einbringung. Wir horen jetzt
den Ausschuss fur Dienst- und Arbeitsrecht. Herr Dr. Brenne bitte.

Syn. BRENNE: Ich kann Ihnen nur sagen, der Ausschuss hat dieses Papier ausfuhrlich bera-
ten und wir empfehlen dieses Papier so wie es ist anzunehmen.

Der VIZEPRASES: Wir héren Herrn Dr. Greve fiir den Rechtsausschuss.

Syn. Dr. GREVE: Fangen wir an mit § 1: Das Schreiben der EKD vom 4. September liegt
Ihnen vor. Dort gibt es verschiedene Anregungen in zwei Bulletpoints. Der erste betrifft § 1.
Da soll klarstellend das Wort ,,anderen” eingefiigt werden. Der Rechtsausschuss hat sich in
seiner heutigen Sitzung damit beschéftigt und glaubt, dass die EKD Recht hat, um Missver-
stdndnisse zu vermeiden und die Verpflichtung der diakonischen Werke in Bezug auf unsere
Kirche ernsthaft einzupflegen. Wenn hierzu kein Anderungsantrag der Kirchenleitung kame,
wirde ich mich beféhigt fihlen, fur den Rechtsausschuss einen solchen Antrag zu stellen.

Zu den Ausfiihrungen, was Verkiindigung sei, in den Abgrenzungen zu 8 3 Absatz 1 und 2,
maochte ich zur Sicherheit noch einmal auf Artikel 1 Absatz 5 unserer Verfassung hinweisen,
wo Verkindigung ganz deutlich mit bestimmten Begrifflichkeiten, unter anderem der Musik,
unterlegt ist. Wir haben uns damit beschéftigt, uns aber nicht auf einen Anderungsantrag ver-
standigt.

Ich komme zu § 4 und damit dem zweiten Bulletpoint der EKD. In § 4 Satz 2 heilit es, ,,Sie
haben sich daher gegenuber der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland loyal
zu verhalten...*. Die EKD meint, dass es sinnvoll wire an dieser Stelle eine Loyalitit mit der
gesamten EKD und allen Gliedkirchen festzuschreiben. Das lehnen wir ab, denn sollte es zu
Streitigkeiten zwischen den Gliedkirchen kommen, sollten die Mitarbeiter uns gegentber lo-
yal sein. Deshalb ist die Meinung des Rechtsausschusses: der zweite Bulletpoint der EKD
geht gar nicht.

Wir kommen zu § 5. Da liegt Ihnen ein Anderungsantrag des Rechtsausschusses vor, der da-
rauf zurtickzufiihren ist, dass diese eine Anderung von der Kirchenleitung nicht Gbernommen
worden ist. In der Einleitung steht , komplette Neufassung des § 5. Wer schon einmal ein
bisschen gelesen hat, wird feststellen, dass es gar nicht so ist. Es geht um einen schlichten,
kleinen Streit darum, wie Rechtsetzung zu erfolgen hat. Inhaltlich gibt es zwischen den Rege-
lungen keine Unterschiede. Es geht nur um die Frage, was an den Anfang einer Norm gehort
und was ans Ende. Dazu werde ich in der Einzelaussprache im Detail Stellung nehmen.

Der VIZEPRASES: Vielen Dank fiir die Stellungnahme des Rechtsausschusses. Ich erbitte
die Stellungnahme der Theologischen Kammer. Herr Dr. Havemann bitte.

Dr. HAVEMANN: Was bedeutet es, eine christliche Einrichtung zu sein? Und wer darf in
unserer Kirche beruflich mitarbeiten? Die Theologische Kammer hat die Entstehung der neu-
en Loyalitétsrichtlinie und des Mitarbeitsanforderungsgesetzes tber fast zwei Jahre intensiv
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begleitet. In Zusammenarbeit mit dem Dezernat fur Dienst- und Arbeitsrecht hat sie etliche
Rickmeldungen, Impulse und Anderungsvorschlage in den Prozess eingespeist. Die Kirchen-
leitung hat mehrere davon aufgenommen. Sie hat ihrerseits den EKD-Prozess wesentlich mit-
bestimmen kdénnen.

Wir denken, dass mit der neuen sogenannten Loyalitatsrichtlinie der EKD und mit dem vorge-
legten Mitarbeitsanforderungsgesetz etwas wirklich Neues entstanden ist. In einem hoch
komplexen Umfeld ist es gelungen, im Rahmen des Mdoglichen auf zentrale theologische wie
praktische Fragen Antworten zu geben.

Dieses Gesetz wird unsere Kirche verandern. Das ist nicht ohne Risiko, aber wir sind uber-
zeugt, dass unsere Kirche dadurch fur die Erfillung ihres Auftrages viel gewinnen kann.

Die alte Loyalitatsrichtlinie von 2005 machte die Moglichkeit zur Mitarbeit in der Kirche im
Wesentlichen an der formalen Kirchenmitgliedschaft fest — in einer der EKD-Landeskirchen
oder in einer Kirche, die mit diesen in Kirchengemeinschaft verbunden war. Sie schrieb damit
eine in friiheren Zeiten selbstverstandliche Praxis fort. Diese formale Regelung sorgte flr kla-
re Regeln und schutzte vor Willkir. Sie hatte auBerdem den Gewinn, gut evangelisch Gesin-
nungsprifungen tberflissig zu machen. Jede neue Regelung des Mitarbeitsrechts muss sich
an diesen Errungenschaften messen lassen.

Die verfasste Kirche muss sich in ihren gesetzlichen Regelungen auf das beschréanken, was sie
regeln kann. Die Reformatoren haben dafiir zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren
Kirche unterschieden. Der Glaube gehort zur unsichtbaren Kirche. Er ist im evangelischen
Verstandnis eine Sache zwischen dem Einzelnen und Gott und entzieht sich damit jeder recht-
lichen Regelung.

Die Loyalitatsrichtlinie kam dennoch relativ schnell und deutlich an ihre Grenzen. Dies waren
zunachst praktische Grenzen: Es war an vielen Stellen einfach nicht mehr moglich, gentigend
geeignetes Personal zu gewinnen. Die zunehmende Entkirchlichung war langst auch im Wes-
ten eine bestimmende Wirklichkeit, und sie verband sich nun mit dem ebenfalls zunehmenden
Fachkréaftemangel.

Die alte Loyalitatsrichtlinie hatte aber auch klare theologische Grenzen: vor allem in der Be-
stimmung dessen, was eine christliche Einrichtung ausmacht. Ihre tragende Idee war einfach:
Eine Einrichtung ist christlich, wenn ihre Mitarbeitenden christlich sind. Dartiber hinaus war
im bisherigen System keine ndhere Positionierung notwendig.

Auf dem Weg zu einem neuen Verstandnis des kirchlichen Mitarbeitsrechts wurde eine Idee
formuliert, die kontrér argumentierte: Das evangelische Profil wird nicht durch seine Mitar-
beitenden bestimmt, sondern durch die kirchliche Organisation selbst.

Eine evangelische Einrichtung braucht ein beschriebenes evangelisches Profil: Diese schlichte
Erkenntnis wurde fiir die weitere Diskussion tragend. Im Verzicht auf die Kirchenmitglied-
schaft von Mitarbeitenden k&me dieses Prinzip allerdings schnell in Aporien: lhre Verfechter
miussten sich fragen lassen, wer denn dieses Profil entwerfen, wer es weiterentwickeln, wer es
vermitteln und umsetzen sollte. AuRerdem waére die Frage, ob nun an Stelle der Kirchenmit-
gliedschaft eine Loyalitatsbekundung zu den evangelischen Unternehmenszielen abgefragt
werden musste und wie dieses mit der evangelischen Freiheit vereinbar sei.

Die neue Loyalitatsrichtlinie und das Mitarbeitsanforderungsgesetz halten die Verpflichtung
der Organisation und ihrer Mitarbeitenden in einer Spannung. lhr groRter geistlicher Gewinn
ist, dass sie die kirchlichen und diakonischen Einrichtungen verpflichten, ein evangelisches
Profil zu beschreiben und umzusetzen. Christliches Handeln versteht sich in einer sakulari-
sierten, ausdifferenzierten und multikulturellen Gesellschaft eben nicht mehr von selbst.
Gleichzeitig nehmen Richtlinie und Gesetz alle Mitarbeitenden in die Pflicht, am Auftrag der
Kirche mitzuwirken, und sie fuhren sie in einer Dienstgemeinschaft zusammen (8§ 2 [1]). Die
Arbeit der Mitarbeitenden ist damit nicht einfach eine bezahlte Dienstleistung, sondern sie ist
in jedem Bereich explizit ein Mitwirken an der Verkiindigung des Evangeliums in Wort und
Tat.
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Aus dieser Spannung heraus wird das ,,Regel-Ausnahme- Verhéltnis* ausgeweitet. Die beruf-
liche Mitarbeit setzt weiterhin grundsatzlich die Mitgliedschaft in der Nordkirche voraus.
Gleichzeitig wird in § 3 wird eine detaillierte Stufung fir Ausnahmen in der Anforderung an
die Kirchenmitgliedschaft beschrieben. Der Mal3stab dafir ist, wenn auch nicht explizit be-
nannt, die Verantwortung in Leitung und Verkiindigung.

Die Idee einer lebendigen, offenen und einladenden Kirche muss sich im Mitarbeitsanforde-
rungsgesetz allerdings in das Korsett verschiedener vorgegebener Rechtssetzungen zwangen.
Sie muss zum einen unserem kirchlichen Mitgliedschaftsrecht entsprechen. Dieses kirchliche
Mitgliedschaftsrecht kennt fiir sich keine Abstufungen, sondern nur ein ,,Entweder-Oder*. Es
kennt auch keine VVorform der Mitgliedschaft im Sinne des jldischen Proselytentums oder des
altkirchlichen Katechumenats. Damit widerspricht sie dem Selbstverstandnis vieler ihrer Mit-
glieder, die sich in unterschiedlicher Nahe oder Ferne zur Kirche empfinden, wie dies schon
die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung ,,Fremde Heimat Kirche* von 1997 nachdriicklich
belegte. Ebenso widerspricht es dem Selbstverstandnis vieler Nichtkirchenmitglieder, die sich
der Kirche verbunden fuhlen und sich z.T. auch ehrenamtlich in ihr engagieren.

Das Mitarbeitsanforderungsgesetz muss aber auch staatlichem und europdischem Recht genu-
gen, inshesondere der Antidiskriminierungsrichtlinie und der Zuordnung zu einem ,,Tendenz-
betrieb*. Schlielich muss sie praktikabel sein und auch in groflen selbststandigen Einrichtun-
gen betriebswirtschaftlich funktionieren. Damit sind der theologischen Stringenz eines sol-
chen Gesetzes notwendig Grenzen gesetzt.

Eine Spannung liegt in der Abstufung der Notwendigkeit von Kirchenmitgliedschaft nach
Verkindigungs- und Leitungsverantwortung auf der einen und dem ,,Allgemeinen Priester-
tum* auf der anderen Seite. Dies kann man theologisch anfragen. In jedem Fall ist wichtig,
dass die in unserer Kirchenverfassung verankerte Gleichwertigkeit aller beruflichen und eh-
renamtlichen Dienste dadurch nicht in Frage gestellt wird.

Das vorgelegte Mitarbeitsanforderungsgesetz enthalt gegeniber der Loyalitatsrichtlinie wie-
derum theologischen Gewinn. Erstmals werden die Diakonischen Werke inklusive ihrer
selbststandigen Mitglieder ausdriicklich eingeschlossen. Die Soll-Vorschrift ist hier das recht-
lich Mdgliche. Wir hoffen, dass dies dann auch umgesetzt werden kann.

Im Themenbereich ,,Verkiindigung™ ist gegentber der Richtlinie eine kluge Spezifizierung
gelungen, indem in § 3 die Verkiindigung als ,,6ffentliche Wortverkiindigung* néher be-
stimmt wurde. Auch im folgenden werden Abstufungen gemacht, die wir flr sinnvoll halten.
Ein Problem des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses sehen wir darin, dass dadurch der Charakter
einer ,,Einladenden Kirche* geschwicht werden kann. Dies sehen wir insbesondere in § 3
Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes, wo als Ausnahme die Mdglichkeit zur Mitarbeit von Nichtkir-
chenmitgliedern eingerdumt wird. Hier kann der Eindruck entstehen, dass diese nur als Not-
behelf dienen.

Dabei kann die Einstellung von Nichtkirchenmitgliedern im Einzelfall durchaus wiinschens-
wert sein, z.B. bei der Einstellung muslimischer Erzieherinnen in Kindergarten mit muslimi-
schen Kindern oder bei Mitarbeitenden mit Migrationshintergrund, die flr die Arbeit wichtige
Sprachkenntnisse mitbringen.

Hier sind unseres Erachtens keine inhaltlichen Anderungen notwendig, aber wir wiirden eine
wertschétzendere Formulierung fur wichtig halten, zumindest aber eine entsprechende Erlau-
terung.

Fir den Bereich der Kirchenmusik missen wir gestehen, dass wir hier unsere Haltung geén-
dert haben. Wir waren urspringlich im Sinne dieser Gesetzesvorlage dafur, dass fiir Kirchen-
musikerinnen die ACK-Mitgliedschaft ausreichend ist. Den Grund dafiir sahen wir in der
6kumenischen Ausrichtung, die der Kirchenmusik in besonderer Weise innewohnt.

Wir sind aber nach weiteren Gesprachen zu dem Schluss gekommen, dass hauptamtliche Kir-
chenmusik konfessionelles Bekenntnis braucht. Hauptamtliche Kirchenmusikerinnen und
Kirchenmusiker haben nicht nur hohe Verantwortung fur die Gestaltung der Gottesdienste, sie
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haben auch Leitungsaufgaben in der Kirchengemeinde und sie pragen ihr Bild in der Offent-
lichkeit.
Dazu kommen weitere Themen: Unbestritten wichtig war uns immer das konfessionelle Wis-
sen der Kirchenmusikerinnen. Das setzt aber deren konfessionelle Ausbildung an staatlichen
Instituten voraus. Diese konfessionelle Ausbildung der Kirchenmusiker kénnte aber schnell
Sparmalinahmen zum Opfer fallen, wenn wir hier missverstandliche Signale senden.
AuRerdem wire eine Offnung der Kirchenmusik fiir ACK-Kirchen, die zum Abwandern ka-
tholischer Kirchenmusikerinnen zur Nordkirche filhren kdnnte, mit der katholischen Kirche
nicht abgestimmt und insofern im 6kumenischen Miteinander fragwirdig.
Schliel3lich scheint die Kirchenzugehdrigkeit zur Nordkirche in Bewerbungsverfahren kein
wesentliches Einstellungshemmnis zu sein. Wo Stellen in der Kirchenmusik nicht besetzt
werden konnen, sind die Ursachen in der Regel anderer Natur.
Deshalb pladieren wir dafir, fir A- und B-Kirchenmusiker die Zugehdrigkeit zur Nordkirche
oder einer der Kirchen unserer Kirchengemeinschaft (GEKE-Kirchen) zur Voraussetzung zu
machen.
Der neue Ansatz von Loyalitéatsrichtlinie und Mitarbeitsanforderungsgesetz ist aus der Not
heraus geboren. Aber er ist auf Hoffnung ausgelegt. Damit birgt er eine grof3e Chance.
» Wir sind neu gefordert zu bestimmen, was das Christliche und Evangelische unserer Ar-
beit eigentlich ausmacht — und dieses im Arbeitsalltag auch zu leben.
» Die Flexibilisierung der Anstellungsvoraussetzung gibt die Mdglichkeit, auch in der Ein-
ladung zur Mitarbeit ,,Einladende Kirche* zu sein.
» Unsere Nordkirche hat damit neue Mdglichkeiten, ihren kirchlichen Auftrag zu erfillen
und dabei Manner und Frauen zu gewinnen, die nicht in unseren Mitgliederlisten stehen.
» Sie kann damit neue menschliche und geistliche Kompetenzen gewinnen, 6kumenische
Weite und interreligiose Perspektiven.
Wenn unsere Nordkirche dieses Gesetz ernst nimmt, wird sie notwendig zu einer ,,Kirche im
Dialog*“. Seien wir neugierig, was uns Mitarbeitende zu sagen und zu geben haben, die nicht
unserer Kirche angehdren — und wie sie sich und uns in dieser Arbeit verandern.
Dieses Gesetz schliel3t ein, mit der geistlichen Kompetenz von Menschen zu rechnen, die kei-
ner Kirche angehoren — und diese Kompetenz zu fordern. Das ist nicht neu fir unsere Nord-
kirche — in der ehrenamtlichen Telefonseelsorge beispielsweise ist das langst kirchlicher All-
tag.
Wir sind auf Menschen angewiesen, die nicht zu uns gehdren. Vielleicht schafft dieses Gesetz
neue Begegnungsflachen, auf denen sich in der sichtbaren Kirche die unsichtbare ereignen
kann.

Der VIZEPRASES: Vielen Dank, Herr Dr. Havemann. Auch die Kammer fiir Dienste und
Werke hat sich mit diesem Kirchengesetz beschéftigt und Herr Friedemann Magaard bringt
uns jetzt die Stellungnahme der Kammer ein.

Friedemann MAGAARD: Die Kammer begrfit die Entwicklung im Arbeitsrecht, die sich im
aktuellen MANfG abbildet. Eine Offnung in die Gesellschaft hinein bei gleichzeitiger Profil-
und Identitatsstarkung rechtlich zu vollziehen, ist ehrlich und realistisch. Was in diakonischer
Arbeitswirklichkeit vielfach schon Praxis ist, wird nun grundsétzlich und auch besonders fiir
die verfasste Kirche geformt. Die Kammer fir Dienste und Werke reflektiert den Geset-
zesentwurf vor dem Hintergrund praktischer Fragen und kirchentheoretischer Perspektiven.
Wir begriiRen ausdricklich, dass die evangelische Identitat sich in Ausnahmefallen nicht nur
uber die Mitgliedschaft erweist - und damit zukiinftig auch Menschen ermdglicht wird, die
keiner oder einer anderen Religion angehéren.
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Diese Offnung geht mit der expliziten Verantwortung der Institution einher, Mitarbeitende
mit dem Profil, der ethischen Entscheidungsfindung und Grundhaltung der Institution vertraut
zu machen.

Paradigmenwechsel: Es ist zutiefst sinnvoll, dass die Institutionsverantwortung fur die Profil-
bildung Vorrang vor der Personenverantwortung hat. D.h.: Kirchliche Einrichtungen profilie-
ren sich, pragen ihre Werte-Ausrichtungen, nehmen Mitarbeitende mit.

Die kirchliche Praxis, die diesem Gesetzentwurf folgt, begreift kirchliche Einrichtungen mit
Anstellungsverhaltnissen als Orte und Handlungsfelder, also als Gelegenheiten, wo Menschen
mit Kirche und christlichem Glauben Erfahrungen machen und in die Mitverantwortung ein-
bezogen werden kdnnen.

Deshalb sucht sie die Chancen in der Offnung, sie folgt nicht einer Not, qualifizierte Mitarbei-
tende zu finden, sondern profiliert selbstbewusst kirchliche Institution und geht in diesem
Selbstbewusstsein auch auf jene moglichen Mitarbeitenden zu, die nicht oder noch nicht insti-
tutionell gebunden und doch innerlich verbunden oder zumindest interessiert und loyal sein
konnen. Ich will es einmal so sagen: Der Corpus der communio sanctorum (CA VII) folgt
nicht dem Institutionsrecht.

Die Kirche kann es sich leisten, das Wirkfeld der Geistkraft groRer zu denken.

So verstanden koénnte das Gesetzesvorhaben des MANfG noch mutiger sein in der inne-
ren Haltung.

Es kann in Erfullung des evangelischen Auftrags ggf. nicht nur hinnehmbar, sondern vielmehr
durchaus winschenswert sein, aus unterschiedlichen Griinden bewusst Mitarbeitende ohne
Kirchenmitgliedschaft gewinnen zu wollen.

Im Detail regt die Kammer einige umsetzungsbezogene Anderungen an. Im Einzelnen:

Zu 8 1 Absatz 1

Satz 1 formuliert einen Regelungsraum auch fur die Diakonie, Satz 2 verweist sachgerecht
darauf, dass die Diakonischen Werke auf die Umsetzung in den Mitgliedseinrichtungen ein-
wirken. Die anderen selbststandigen Dienste und Werke in Mission, Okumene und Medien
bleiben allerdings unerwahnt. Nach 815, Absatz 2 der Verfassung ist der Selbststandigkeit
Rechnung zu tragen.

Zu § 3 Absatz 2, Satz 2-3
Satz 3 ist formuliert, den Sachverhalt blo3 hinzunehmen: ,,Sofern es ... vertretbar und... ver-
einbar ist...“. Die Kammer regt an, den Text um die Facette zu erweitern, dass es auch ge-
wiinscht sein kann:
o ,Sofern es nach Art der Aufgabe unter Beachtung der Grof3e der Dienststelle
oder Einrichtung und ihrer sonstigen Mitarbeiterschaft sowie des jeweiligen
Umfelds vertretbar und mit der Erfillung des kirchlichen Auftrags vereinbar,
vertretbar oder wiinschenswert ist,...*
o In Satz 3 ist ,.fiir alle {ibrigen Aufgaben* zu streichen.

Zu § 3 Absatz 3

Der dritte Absatz I6st auch Fragen aus. Aber diese wurden auch kontrovers diskutiert. Eine
Recherche Uber einen etwaigen Austritt vor Antritt eines Dienstverhaltnisses ist praktisch un-
realistisch. Zudem ist es inhaltlich fragwirdig: Die hochste Austrittshaufigkeit betrifft nach
Auskunft des Landeskirchenamtes Menschen im Alter zwischen 20-30 Jahren. Wenn junge
Menschen bei Ansicht der ersten Gehaltsabrechnung die Kirche verlassen, darf dies nicht als
lebenslanger Makel stigmatisiert werden.
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Zu 8 4 Absatz 1 Satz 3
Die Kammer begriifit ausdriicklich, dass der Verhaltungserwartung sich auf den Dienst und
nicht auf das Verhalten auf3erhalb des Dienstes bezieht.

Zu § 5 Absatz 2

Ebenso halt die Kammer die Regelung in Absatz 2 flr sinnvoll, weil sie auf Absatz 1 folgt:
mit Beratung und Gesprach reagiert der Anstellungstrager auf den Kirchenaustritt, ehe eine
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nach Kirchenaustritt vollzogen werden kann.

Der VIZEPRASES: Damit sind wir mit der Einbringung und den Stellungnahmen der Aus-
schisse und Kammern fertig und kommen jetzt zur allgemeinen Aussprache. Bitte, Herr
Ahrens.

Syn. AHRENS: Dieses Gesetz ist ein gutes Gesetz, weil es ein guter Kompromiss ist. Dr.
Henning von Wedel hat darauf verwiesen, dass die 8§ 1 und 3 aus seiner Sicht die Entschei-
denden sind. Wenn man nur von der aktuellen EKD-Richtlinie ausgeht, ist das auch so. Man
muss aber sehen, wo wir her kommen. Tats&chlich entscheidend ist daher der § 2, der ist tat-
séchlich revolutionar. Als ich 2009 im Diakonischen Werk angefangen habe zu arbeiten, da
war noch die Vorstellung ganz Klar, dass alle Mitarbeitenden Kirchenmitglieder sind und ge-
standene Christinnen und Christen. Als es z. B. darum ging, ob eine theologische Frage im
Rahmen einer Fortbildung bearbeitet werden sollte, hiefl3 es nur, dass dies die Mitarbeitenden
in ihren Kirchengemeinden klaren wirden. Das war 2009 und diese Realitaten haben sich
inzwischen extrem verschoben.

Bereits die Entwicklung dieses Gesetzes hat in der Diakonie enorm viel bewirkt. In § 2 steht,
dass die Institutionen verantwortlich sind fur die Umsetzung des Profils, das bedeutet, dass
die Leitungen daflr verantwortlich sind. Das ist etwas Neues. Und es ist richtig, das als Lei-
tungsaufgabe zu verstehen. Weil das Gesetz in Arbeit war und weil der 8 2 seine Schatten
vorauswarf, hat die Diakonie in den letzten zwei / drei Jahren sehr engagiert begonnen, sich
mit dem Thema Profil zu beschéftigen. Es gab mehr Tagungen, Seminare und Fortbildungen
zu dem Thema als in den Jahrzehnten davor. Und das hort auch nicht auf. Inzwischen bieten
wir auch Profilentwicklungsberatung an. Die geht weg wie warme Semmeln. Die Unterneh-
men in der Diakonie haben ein echtes Interesse daran, an dieser Frage weiterzuarbeiten, weil
alle fragen, wenn wir uns 6ffnen, wie bewahren und entwickeln wir dann unser evangelisches
und diakonisches Profil? Dieses Thema haben wir in der Vergangenheit vernachlassigt und
die Tatsache, dass jemand Kirchenmitglied ist, bedeutete auch damals nicht, dass jemand aus-
kunftsfahig ist Uber seinen Glauben. Insofern gibt es insgesamt einen groflen Bedarf an
Kommunikationsschulung und auch Leitbildschulung. In dem Moment, wo wir uns auch Mit-
arbeitenden gegeniber 6ffnen, die keine Christen sind, mussen wir ihnen auch erkléaren, was
mit einer Leitbildorientierung gemeint ist. Diese Mitarbeiter haben ein Recht darauf zu wis-
sen, wo und fur wen sie arbeiten. Ich bin nicht geneigt zu sagen, dass dieses Gesetz vor allem
auf eine Not reagiert, denn in meinem Umfeld 16st es ganz viel Segen aus. Dass das ganze
Ding an § 2 héngt, sehen Sie auch an § 3 Absatz 2 Satz 3. Die EKD und die Nordkirche be-
nennen Kriterien, an denen Offnung zu bemessen ist. Sie maRen sich aber nicht an Zahlen
festzuschreiben. Das finde ich deshalb gut, weil sie die Leitungsverantwortung, die im § 2
festgeschrieben ist, auch an dieser Stelle ernst nehmen. Der Punkt, der in diakonischen Zu-
sammenhangen am meisten diskutiert wurde, war der nach den Kirchenaustritten. Und zwar
nicht aus einer egalitdren Haltung nach dem Motto ,,Ist mir doch Wurst, wer hier arbeitet.,
sondern eher deshalb, weil wir sehr viele Menschen kennen, deren Griinde fur einen Kirchen-
austritt wir eigentlich nicht wirklich unverstandlich finden kénnen. Wir wissen nicht, wie man
das anders handhaben kann, als es hier gehandhabt wird. Ich méchte nur darauf hinweisen,
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dass so differenziert die Grunde fiir eine Kirchenmitgliedschaft sind, so differenziert sind sie
auch fir einen Kirchenaustritt.

Und dann mdéchte ich noch auf ein rechtliches Problem aufmerksam machen: Wenn Sie einen
Landeskirchler beschéftigen und der aus der Kirche austritt, dann gibt es dazu méglicherweise
schnell eine valide Unterlage, zumindest eine valide Rechtssituation. Wenn aber jemand in
der Ruménischen oder Bulgarischen Orthodoxen Kirche Mitglied ist, dann gibt es da ein sol-
ches Mitgliedschaftsrecht gar nicht. Das wirden wir nie erfahren, wenn da jemand austritt.
Falls man da tberhaupt austreten kann, schon das ist mir nicht ganz klar.

Ich glaube, wir kdnnen nicht anders handeln, als wir es hier tun und gleichzeitig bewegen wir
uns in einem Bereich, von dem wir nur glauben, dass er wirklich zu regeln sei. An dieser Stel-
le muss man aufpassen, dass man nicht unter der Hand die Mitglieder unserer Landeskirche
immer ein Stlickchen scharfer behandelt oder vielleicht sogar benachteiligt gegentiber ande-
ren. Sie dirfen nicht austreten, sie missen Mitglied sein, sie zahlen Kirchensteuer, was sonst
kaum ein Kirchenmitglied tut in anderen Kirchen und und und. Mir hat neulich jemand mit
Blick auf das Kirchengesetz gesagt, eigentlich sei es doch besser, man sei nie evangelisch
getauft worden, nach diesem Gesetz. Hier liegt die Gefahr solcher Regelungen.

Syn. WULF: Ich stehe hier in 3 Funktionen: Berufener Synodaler, Mitglied des Gottesdienst-
ausschusses und Landeskirchenmusikdirektor. Ich habe die Bitte, die Tatigkeit von A- und B-
Musikern an die Kirchenmitgliedschaft zu binden und die Vorlage in § 3 Absatz 1 und 2 zu
andern. Es ist schon jetzt moglich, in Ausnahmeféllen Kirchenmusiker anderer Konfessionen
einzustellen. Deshalb ist eine Offnung der Klausel nicht notwendig. Aus Sicht der Landeskir-
chenmusikdirektoren hangt die Nichtbesetztbarkeit von Stellen nicht an der Mitgliedschaft,
sondern an anderen Faktoren, wie Teilzeitbeschaftigung oder schlechte Vergitung. Die Kir-
chenmusik soll nicht als eine musikalische Dienstleistung betrachtet werden. Das widerspricht
auch der Praambel des gerade beschlossenen Kirchenmusikgesetzes. Auch der Gottesdienst-
ausschuss hat es in seiner Stellungnahme geschrieben: Kirchenmusik ist gleichwertig zur 6f-
fentlichen Wortverkindigung im Zusammenhang des Gottesdienstes und der liturgischen Ge-
staltung. Es ist auch eine Frage der personlichen Glaubwirdigkeit der im Amt tatigen, da sie
fr ihre Gemeinde in der Offentlichkeit stehen. Der Dienst des Kirchenmusikers ist nicht als
rein funktional anzusehen.

Diese Frage berthrt auch die Ausbildungssituation an den Hochschulen. Trotz staatlicher und
kirchlicher Forderung dirften wir keine christlichen Bewerber bevorzugen. So wirde es auch
einen hohen Anteil an katholischen Bewerbern geben, die sich gerne bewerben wiirden. Dazu
waére ein 6kumenisches Gesprach erforderlich. In keiner anderen Landeskirche ist ein solches
Gesetz zur Abstimmung gekommen. Das wirde eine Verzerrung im bundesweiten Stellen-
markt hervorrufen. Dadurch wiirde die Kirchenmusik unfreiwillig Schaden nehmen. Ich hoffe
auf Unterstiitzung in der Sache zu § 3 Absatz 1 und Absatz 2. Dazu wiirde ich einen Ande-
rungsantrag in der Einzelaussprache einbringen.

Der VIZEPRASES: Vielen Dank, Herr Wulf. Herr Schiimann, bitte.

Syn. SCHUMANN: Ich stimme Herrn Ahrens zu. Ich begriiBe dieses Gesetz. Es hilft uns an
der Basis. In § 3 und 8 5 ist unklar, wer mit der ACK gemeint ist. Ist eine Bewerbung aus der
danischen Volkskirche moglich? Ist es gewollt, dass die Volkskirche nicht gemeint ist? Wenn
dem so ist, bitte ich um eine Formulierung, damit die d&nische Volkskirche und die Remonst-
ranten mit eingeschlossen sind.

Syn. GORNER: Mir fehlt in der Debatte die Frage nach der Glaubwiirdigkeit. Wer als Nicht-
Mitglied und Mitarbeiter Verkiindigung betreibt, ist fir mich nicht glaubwirdig. Damit steht
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fir mich auch die Glaubwirdigkeit der Leitung in Frage. Ich verstehe es so: Wo Verkindi-
gung und eigentliche Aufgabe getrennt sind, darf ein Mitarbeiter nach dem Gesetz nicht ein-
gestellt werden. Durch die so verloren gehende Glaubwirdigkeit wird die Kirche nicht einla-
dender. Zum Beispiel in einer Kita soll der Glaube die Arbeit bestimmen. Wenn wir die Mit-
gliedschaft eines Mitarbeiters als Diskriminierung sehen, dann geben wir uns selber auf. Auch
wir als Synodale sind dafiir verantwortlich, wenn wir Gott gegentiber ein Gel6bnis ablegen.
Ich warne davor, Sonderfélle zu finden, in dem es nicht beweisbar ist, ob jemand Kirchenmit-
glied ist. Sondern es muss nachweisbar sein, ansonsten kann man auch auf eine Einstellung
verzichten.

Syn. Dr. BUCHNER: Ich finde dieses Gesetz versucht, das Profil zu starken und gleichzeitig
eine Offnung zu ermdglichen. Diesen Balanceakt halte ich fiir gelungen. Ich habe 3 Anmer-
kungen. Zu Herrn Wulf: Es ist flir mich ein neuer Aspekt, dass es auch Bewerbungsverfahren
fir Kirchenmusiker betrifft, der bedenkenswert ist. Zu Friedemann Magaard (Kammer flr
Dienste und Werke): Ich finde die Formulierung in § 3 Absatz 2 Satz 3 und § 3 Absatz 3
wunderbar, weil sie profiliert und Raum lasst. Aber wir sollten das Normausnahmeverhaltnis
nicht auf den Kopf stellen. Deshalb pladiere ich dafir, dass wir bei dieser Formulierung blei-
ben. Wenn wir im weiteren Satz ,,alle iibrigen Aufgaben® streichen ist das, was weiter vorne
gesagt wird, Makulatur. Das geht nicht.

Zu Dirk Ahrens, in Bezug auf die Austritte, diese kdnnen nachvollziehbar sein, aber das sollte
nicht der Grund sein, die Mitgliedschaft als Kriterium aufzugeben. Deshalb sollte auch § 3
Absatz 3 so stehen bleiben.

Syn. STAHL: Bei aller Wertschétzung fur das Gesetz, dem ich auch gerne zustimme, wiirde
ich an dieser Stelle gerne noch verstehen, warum dieser § 3 Absatz 3 zwingend ist. Verstan-
den habe ich, dass dieser Absatz regelt, was in 8 2 Absatz 3 steht, sich also auf die Gruppe
bezieht, die unter ganz bestimmten Kriterien ohne Kirchenmitgliedschaft in den Dienst von
Kirche aufgenommen werden kann. In dieser Gruppe unterscheiden wir zwischen Menschen,
die getauft sind, und solchen, die nicht getauft sind. Das ist fiir mich theologisch ein Problem.
Der andere Aspekt ist, selbst wenn jemand aus der Nordkirche austritt, bekommen die Ge-
meinden zwar noch eine Nachricht, anschlieBend sind die Daten jedoch zu I6schen. Wenn
sich also eine Person bewirbt, habe ich nicht die Maéglichkeit nachzuprifen, ob diese Person
ausgetreten ist. Deswegen mochte ich fragen, warum die strenge Ausnahme in 8§ 3 Absatz 3
nicht ausreicht, um mit Menschen umzugehen, die einmal ausgetreten sind. Ist die Formulie-
rung wirklich zwingend? Und wie ist es zu verstehen, wenn wir es juristisch gar nicht tber-
prufen kénnen.

Syn. Frau KROGER: Ich bin erfreut, dass ich noch miterlebe, wie sich die Offnung zu Nicht-
kirchenmitgliedern arbeitstechnisch umsetzen lasst. Die Grinde dafur haben wir gehoért. Es
gehéren auch Zwange dazu. Es ist die Hoffnung damit verbunden, dass Menschen Kirche von
innen kennenlernen. Darum gilt mein Dank auch den Ausfiihrungen der Theologischen
Kammer. Das war fir mich noch mal eine inhaltliche Begriindung zu meiner arbeitsrechtli-
chen Freude. Ich hatte Herrn Dr. von Wedel so verstanden, dass es ein starker Grund ist, die
Loyalitatspflichten zu verschérfen, um den kirchlichen Sonderweg zu erhalten. Wenn es so
ist, dass wir ein kirchliches Arbeitsrecht gestalten, fehlt mir in dieser VVorlage die besondere
Fursorgepflicht fir die Arbeitgeberseite. Sie ist nur so festgehalten, dem o6ffentlich-
rechtlichen Mitarbeiter, eine evangelische Fortbildung anzubieten. Da kdnnte mir noch mehr
zu einfallen und es wére sehr spannend das bei der weiteren Entwicklung des Arbeitsrechts
einzubauen. Im Beamtenrecht ist die Firsorgepflicht des Anstellungstragers sehr viel hoher.



59

Zum Schluss noch die Frage, warum gleich ein Gesetz und nicht bei der Richtlinie bleiben?
Der Européische Gerichtshof ist mit seiner Uberpriifung ja noch nicht fertig.

Syn. KRUGER: Um nicht missverstanden zu werden, mochte ich sagen, dass ich es in summa
einen ganz ordentlichen Vorschlag finde. Es erscheint mir eine gute Kompromissformel zu
sein, Uber die doch in der Begrindung immer wieder der Heiligenschein gegossen wird, ins-
besondere die Schlagworte ,,Priestertum aller Glaubigen® und sichtbare und unsichtbare Kir-
che mussten immer wieder herhalten. Damit wird alles begriindet. Ich glaube, es reicht zu
sagen, dass die Welt eine andere geworden ist und dass dies die VVoraussetzung ist, unter der
wir als Kirche nur arbeiten kénnen. Ich finde theologische Verbramung hier unangemessen.
Zu dem, was zu Kirchenmusikern gesagt worden ist, stimme ich zu. Das Wort Dienstgemein-
schaft habe ich im Gesetz nicht wiedergefunden. In den mundlichen Einbringungen natirlich
und ja, ich muss so feststellen, dass wir eine Mehrklassengesellschaft bekommen, die durch
dieses Gesetz festgeschrieben wird. Wir sind in unseren unterschiedlichen Diensten nicht alle
gleich. Unsere Verfassung hat mit Artikel 14 die Latte so richtig hoch gehangt. Und wir ver-
suchen, dem hinterher zu hecheln und schaffen komische Begriindungen, das wird nicht lange
gut gehen. Auch mit dem Stichwort Verkindigung, wir unterscheiden bei der Verkindung in
Wort und Sakrament und der Verkilindigung in Wort und Tat. Was nach Verfassung scheinbar
etwas ganz anderes ist. Wenn nur noch der Begriff Verkiindigung genutzt wird, mischen wir
alles gnadenlos durcheinander. Ich wiirde empfehlen, dieses Gesetz noch etwas zu prézisieren
und als guten Kompromiss damit loszuziehen.

Syn. Dr. LUPPING: Ich halte die Offnung fiir einen guten Weg, habe aber groBe Probleme
mit § 3 Absatz 3. Wir stellen dort ausgetretene Kirchenmitglieder in eine negative Konnotati-
on. In der Regel kommen sie nicht in Betracht und wenn ich mir die Ausnahmeregelungen
anschaue, sind sie sehr begrenzt. Wir bringen so alle ausgetretenen Mitglieder in eine Aulen-
seiterrolle und unterstellen ihnen, dass sie grundsatzlich kirchenfeindlich sind und ihre christ-
lichen Uberzeugungen beiseitegelegt haben. Nach vielen Diskussionen mit solchen Leuten
kann ich das nicht bestatigen. Die Grunde fir einen Austritt sind oft sehr unterschiedlich. Wir
gehen alle davon aus, dass wir mit den Leuten diskutieren und ihnen sagen, was Kirche mit
macht und wie breit sie aufgestellt ist. Diese Moglichkeit der Diskussion haben junge Leute
heute oft nicht mehr, weil sie die Kontakte nicht haben. Deshalb halte ich diese Sonderrege-
lung fir problematisch. Die Frage ist doch, ob eine kritische Auseinandersetzung in unserer
Kirche nicht zu unseren Grundsatzen gehort? Ich kann in einem Einstellungsgesprache nach
den Griinden fur einen Austritt fragen und auch einen Wiedereintritt ansprechen. Insofern
brauche ich die Sonderregelung in Absatz 3 nicht.

Syn. Dr. TIETZE: Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil der § 2 Absatz 3 ein Spannungsver-
haltnis beschreibt, ndmlich Konfessionslosigkeit und Kirchenaustritt. Nach dem allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz ist eine Nichtberuicksichtigung wegen Konfessionslosigkeit bei einer
Bewerbung nicht zu rechtfertigen. Auf der anderen Seite ist jemand, der in der Kirche arbeitet
und quasi coram publicum aus der Kirche austritt, seinem Arbeitgeber nicht loyal gegeniber.
Die Problematik ist die Uberpriifung. Ich erkenne auf der Lohnsteuerkarte nur, dass er nicht in
der Kirche ist und musste ihn fragen, ob er in der Kirche war und ausgetreten ist. In diesem
Fall wére der Ehrliche der Dumme. Wer tberpriift das? Ich bin gewohnt im Landtag, Gesetze
zu verabschieden, bin aber in dem Moment kritisch, wenn ich schon beim Gesetz feststelle,
dass es ein Umsetzungsdefizit gibt. Ich entdecke dort eine gewisse Unlogik und stimme der
Argumentation von Dirk Ahrens zu. Ich kann aber verstehen, dass wir es da reinschreiben
wollen. Im letzten Jahr hatte ich das Vergnugen, bei einer Landtagsdebatte zum allgemeinen
Gleichheitsgesetz zugegen zu sein. Es war ein Bericht der Birgerbeauftragten Samadoni zum
Thema ,,Kirche diskriminiert, indem Sie vom Gebrauch des AGG abweicht“. Die Fraktionen
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machen aufgrund des Berichtes einen Antrag, eine Bundesratsinitiative, die Kirchen sollen
diese Regelungen nur auf den verkindigungsnahen Bereich beziehen. Wenn sie dagegen ar-
gumentieren, kriegen sie die Torte ins Gesicht und werden in eine Reihe gestellt, wo sie nicht
wirklich hinwollen. Deshalb ist fur mich das Ziel des AGG auch fir mich als Christ und Pro-
testanten mit meinen Grundsétzen absolut vereinbar. Die Kirche muss sich die Frage stellen,
will sie sich auf die Dauer mit der Antidiskriminierung so &uflern wie sie es tut. Wir beant-
worten diesen Grundkonflikt jetzt so, wie wir ihn beantworten. Ich stelle bei mir ein gewisses
Unbehagen fest, weil ich feststelle, dass es nicht logisch ist, was ich hier gerade mache. Mit
dieser Frage musste sich aber die gesamte EKD befassen.

Syn. BORCK: Wir haben seit langem in etlichen Bereichen der Nordkirche die Situation, dass
die Mehrheit der Bevolkerung nicht in einer Kirche ist und man die Frage stellen muss, wie
Menschen uberhaupt dazu kommen kénnen, mit Kirche in einen Kontakt zu treten, der unter
Umsténden dazu fihren kann, Mitglied in ihr zu werden. Wir denken bei so etwas an Amts-
handlungen, aber auch unsere Einrichtungen sind solche Gelegenheitsstrukturen in Kontakt zu
Kirche zu treten.

Vor diesem Hintergrund begriif3e ich dieses Gesetz, finde aber, dass es noch hinter dem zu-
rick steht, was in dieser Perspektive des Christwerdens an Mdglichkeiten entstehen konnte,
weil es noch aus der alten Defensivhaltung formuliert wurde. Das wird am Ende von § 3 Ab-
satz 2 besonders deutlich. Ich sage das ausdrticklich nicht fur die Kirchenmusik, die Lésung
fur die Kirchenmusik wird darin bestehen, sie in 8 3 Absatz 1 mithineinzunehmen, und zwar
die A- und B-Musiker. Bei Absatz 2 habe ich ein Problem mit einer Perspektive, die wir
schon lange haben. Wie soll das gemeint sein, was hier steht? Der erste Absatz redet von
Dienststellenleitung, Kistern usw., nach ACK-Regelung; im nachsten Absatz steht eine etwas
groBBere Ausweitung flir Referenten, Lehrerinnen und Lehrer, die ,,sollen” diese Vorausset-
zung erflllen. Im juristischen Gebrauch heifit ,,sollen, ,,muss*, wenn man kann. Das heift
nicht, dass man bewusst aus evangelischem Grund einen muslimischen Mitarbeiter einstellen
kann, z. B. in einer Kita, wo man bewusst jemanden haben mdchte, der fir das muslimische
Profil im Miteinander einsteht. In Satz 3 geht es um alle tbrigen Aufgaben, also gerade nicht
Erzieher. Damit bekomme ich Probleme, weil mir immer gesagt wurde, dass das, was ich im
Blick auf z. B. Muslime mochte, mit dem Gesetz gegeben sei — das Gegenteil ist der Fall.
Deshalb haben wir mit dem ,,fiir alle iibrigen Aufgaben* in der Kammer ein Problem. Ich
mochte das noch einmal erldutert bekommen, was dieses ,,fiir alle {ibrigen Aufgaben* bedeu-
tet.

Zu dem né&chsten Absatz Uber den jetzt eben noch einmal ausfiihrlich von Herrn Dr. Tietze
Dinge benannt wurden, in Absatz 3, meine ich, dass es verstandlich ist, dass wer eingestellt ist
und wahrend des Dienstes austritt, gegen die Loyalitat verstoft. Jetzt ist die Frage, wie man
mit dem umgeht, was davor war. Das klingt fiir mich immer noch so, wie wenn man jeman-
den bestrafen will, nur weil er aus der Kirche ausgetreten ist. Dazu ist das Gesetz nicht da, da
fehlt mir die Schubumkehr, zu sagen, wie wir bewusst mit Kirchenaustritten umgehen, auch
so, dass jemand wieder neu Zugang gewinnt und eintritt. Um diese Perspektive misste es uns
vielmehr gehen.

Syn. LANG: Ich mdchte da nahtlos anschlieRen. Fir denjenigen, der ausgetreten ist, gibt es
nach diesen Paragrafen eine klare Ldsung, er kann wieder eintreten. Was er nicht kann, ist
ausgetreten sein und dann erwarten, dass er eingestellt wird. Das Ziel der Diakonie, auf einen
grolReren Pool zugreifen zu konnen, als auf unsere Mitgliedschaft ist mir verstandlich, aber
das innere Ziel, dass Menschen wieder zu uns als Kirche finden, das wird sonst komplett kon-
terkariert. Eigentlich sollte man jemanden, der nicht in der Kirche ist, dann dazu raten, da
auch nicht einzutreten, denn tritt er einmal ein, féallt er unter den Passus: wenn du austrittst,
fliegst du raus. Trittst du gar nicht ein, musst du dich nur ein bisschen maRig halten. Wenn
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man anféngt, das aufzuweichen wie es friiher einmal war, dann verliert man sich. Wenn mich
als Anwalt jemand fragen wirde, dem wiirde ich raten, tritt bloR nicht ein, es ist nur zu dei-
nem Schaden.

Syn. AHRENS: Herr Lang endet mit dem Punkt, den ich vorhin schon mal mahnend erwahnt
habe. Ich halte den nicht flr eine Gefahr, vorausgesetzt, dass wir das ernstnehmen, was wir
hier haben. Wir haben hier ein Mitarbeiteranforderungsgesetz und nicht das Missionskonzept
unserer Kirche. Hier geht es lediglich darum, welche Anforderungen haben Mitarbeitende zu
erfullen. Von Seiten der Diakonie haben wir mit der EKD uber den § 3 Absatz 3 gesprochen.
Wir haben gefragt, was wollt Ihr? Eine Formulierung machen, die letztlich nicht justiziabel,
aber ausladend ist?

Wenn ich sage, das ist kein Missionskonzept, dann heif3t es auch, es ist kein Papier, das wir
maoglichen kiinftigen Mitarbeitern vorlegen. Wir miissen das Gesetz lesen, aber nicht kiinftige
Mitarbeiter.

Sebastian Borck, du hast vollkommen Recht, dieses Gesetz atmet den Geist von festhalten
wollen und eigentlich geht es auch genau darum, nadmlich festzuhalten, das Selbstbestim-
mungsrecht der Kirche. Es geht darum, das kirchliche Dienst- und Arbeitsrecht zu sichern.
Solange wir das wollen, missen wir Gesetze fassen, die in solchen Féllen Ausnahme-Regel-
Gesetze sind. Zwei ganz positive Impulse mdchte ich aber noch geben. Der erste Impuls: im
fast allen diakonischen Hausern héngt irgendwo der barmherzige Samariter rum, also als Bild
meine ich. Fast immer wird dabei Ubersehen, dass der barmherzige Samariter weder Jude
noch Christ war. Jetzt kdnnen wir auch endlich den barmherzigen Samariter einstellen. Ich bin
Uberzeugt davon, dass die Aufforderung zur tatigen N&chstenliebe in der Bibel an jeden Men-
schen ergeht, nicht nur an den, der rechten Glaubens ist. Das heif3t der rechte Glaube ist nicht
Voraussetzung fir die rechte Tat. Der zweite Impuls: Als ich 2001 nach Hamburg gekommen
bin, da hatte ich als Gemeindepastor nebenan eine Kita und als ich dahin kam, wurde mir ge-
sagt, mit dem Pastor haben wir eigentlich nichts zu tun. Begriindung war: sie hatten so viele
muslimische Kinder. An der gleichen Kita steht heute ganz grof3 ,,Mit Gott gro3 werden®.
Und diese Kita hat inzwischen ein ganz anderes Profil und eine ganz andere Pragung wie vie-
le andere evangelische Kitas in Hamburg auch. Und das haben die Kitas in Hamburg nicht,
weil jeder Mitarbeitende ein Uberzeugter Christ wére, sondern weil auf Leitungsebene ent-
schieden wurde, mit klaren VVorgaben zu arbeiten und Ressourcen fir Profilentwicklung ein-
zusetzen. Das ist ein gutes Beispiel fur das, was mit § 2 gemeint ist.

Syn. Dr. VON WEDEL (GO): Ich sehe das Problem, dass wir in der allgemeinen Aussprache
inzwischen zu einer hochdetaillierten Einzelaussprache kommen, bis hin zu einzelnen Wor-
ten. Ich wollte vorschlagen, die auf der Rednerliste stehenden Redner zu fragen, ob Sie ei-
gentlich allgemein sprechen wollen oder Dinge sagen, die in der Einzelaussprache besser auf-
gehoben waren. Wenn ich nachher als Einbringer antworten soll, habe ich extreme Schwie-
rigkeiten. Ich habe inzwischen, glaube ich, fiinfzehn Detailfragen, die ich beantworten muss
und wenn das so weiter geht, dann wird die Erwiderung des Einbringers auf die Fragen
nochmal ungefahr eine Stunde dauern.

Der VIZEPRASES: Das wire dann so. Ich schlage vor, dass ich die Rednerliste weiter abar-
beite und jeder selbst entscheidet, ob er an dieser Stelle sprechen mdchte oder seinen Beitrag
in die Einzelaussprache zurtickstellt. Herr Dr. Schafer bitte.

Syn. Dr. SCHAFER: Ich bin sehr dafiir das Gesetz zu verabschieden, auch wenn es einzelne
Punkte gibt, die nochmal beraten werden mussen.

Die Welt hat sich veréndert, aber da muss man nicht traurig driber sein. Das was wir hier
machen, namlich uns zu 6ffnen fur die Mitarbeit durch Menschen, die nicht unserer Kirche
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angehoren, ist in anderen Regionen der Welt gang und gabe. In Indien ist die Kirche eine
Minderheit und betreibt groRe Krankenhduser, in denen viele Hindus und andere arbeiten. Die
Palastinenser haben christliche Schulen, in denen Muslime unterrichten. Ich finde, dass es
Zeit ist anzunehmen, dass wir nicht mehr die Volkskirche sind, die alles mit der Kirchenmit-
gliedschaft abdecken kann. Wenn wir in der Gesellschaft eine Rolle spielen wollen, dann soll-
ten wir uns auf den Weg einlassen, den andere Kirchen in der Okumene schon gehen. Es ist
klar, dass dieses Gesetz auch Ambivalenzen hat und ich glaube, dass man da im Moment
nicht rauskommt. Ich glaube, dass man mit diesen Dingen fiir eine Zeit leben muss und kann.
Ich habe aber noch eine Frage: wenn in § 3 Absatz 3 steht ,,in der Regel und nicht ,,in Be-
tracht, hilt das, was im Gesetz steht, einer Klage stand?

Der VIZEPRASES: Vielen Dank, Herr Dr. Schifer, Herr Schick hatte sich zur Geschaftsord-
nung gemeldet.

Syn. SCHICK (GO): Ich habe noch nie auf einer Synode ein Ende der Rednerliste oder ein
Ende der Debatte beantragt, ich mdéchte aber fur heute eine Unterbrechung der Debatte bean-
tragen, damit wir morgen friih gestarkt weitermachen kénnen. Es ware gnadig, wenn wir zum
Abendsegen kdmen.

Der VIZEPRASES: Wir haben uns nach dem Wortbeitrag von Herrn Dr. von Wedel im Prési-
dium beraten und wirden gerne versuchen, die allgemeine Aussprache heute noch zu Ende zu
bekommen. Im Moment ist die Rednerliste nicht weiter angewachsen. Und unabhéngig von
der Rednerliste wirden wir bis langstens 22.30 Uhr am Thema bleiben. Insofern mussten wir
jetzt gegebenenfalls eine Gegenrede héren und dann dartiber abstimmen. Wer wird die Ge-
genrede halten? Herr Strenge erklart sich dazu bereit.

Syn. STRENGE: Ich bin dafur, dass wir es so machen, wie es das Prasidium vorschlagt mit
der festen Zeit 22.30 Uhr maximal. Insofern missten wir jetzt tber diese beiden Varianten
abstimmen.

Der VIZEPRASES: Dann lasse ich jetzt abstimmen. Herr Schick hat den Antrag gestellt, die
Sitzung jetzt zu unterbrechen und morgen fortzufuhren. Wer ist fiir den Antrag von Herrn
Schick? Danke. Wer ist dagegen? Ich wirde sagen, dass ist die Mehrheit. Enthaltungen? Eini-
ge Enthaltungen. Dann machen wir es jetzt so, wie Herr Strenge uns in seinem Antrag unter-
stiitzt hat, mit der Schlusszeit 22.30 Uhr. Wir wirden dann versuchen, zumindest die Redner-
liste abzuarbeiten und Herr Dr. von Wedel wiirde dann morgen die Dinge auflisten. Gut, dann
Frau Makies, bitte.

Syn. Frau MAKIES: Ich frage in Bezug auf § 3 Absatz 3: Kann es uns passieren, dass wir
jemanden, der mal aus der Kirche ausgetreten ist — aus welchen Griinden auch immer -, nicht
beschéftigen kénnen. Es gibt in der Diakonie viele Menschen, die mal aus der Kirche ausge-
treten sind und auch wieder eintreten wirden. Und ich mdchte nicht, dass wir als einladende
Kirche diesen Menschen sagen miissen, das geht nicht. Kann so ein Fall passieren, nach dieser
Formulierung?

Syn. KRUGER: Ich habe in diesem Gesetzentwurf gelernt, dass es eine groRe Aufgabe ist,
evangelische Identitat herzustellen. Die Verantwortung geht mehr Richtung Institution und
die Verantwortung der Person fir diese Institution wird ein wenig zurlickgefahren. Meine
Frage dazu: wie verhdlt sich das zum Priestertum aller Getauften und — ich zitiere mal John F.
Kennedy — , Frage nicht, was dein Land fiir dich tut, sondern was du fiir dein Land tun
kannst*. Mindestens ein groberer Kontext lief3 sich bei mir im Kopf herstellen.
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Syn. DE BOOR: Spannende Debatte, muss man wirklich sagen. Am Anfang vier Einbringun-
gen, da habe ich gedacht: Wenn die jemand einzeln gehort hatte, ohne das Gesetz zu kennen,
waére er nicht darauf gekommen, dass die Uber das gleiche Gesetz geredet haben. Weil es so
breit war und weil die Grundhaltung, die zum Ausdruck kam, so unterschiedlich war. VVon der
Abgrenzung auf der einen Seite bis hin zur Offnung auf der anderen Seite. Ich bin den beiden
Vertretern der Dienste und Werke ausdrucklich dankbar fur die Offenheit, die sie da noch
einmal in die Diskussion hineingebracht haben. Das Gesetz hat richtig gute Ansatze zum Bei-
spiel die Verantwortung von Organisationen zu benennen. Das ist viel klarer, als es bisher der
Fall war. Aus der Praxis der Diakonie kann ich Thnen sagen, dass es bei Personalentscheidun-
gen darum geht, was jemand kann, was er fachlich mitbringt und wie er es umsetzt. Mit wel-
cher Haltung tut er das. Es ist nicht die Frage nach der Kirchenmitgliedschaft. Ich kenne bei-
des: richtig tolle Leute mit Kirchenmitgliedschaft und richtig tolle Leute ohne Mitgliedschaft.
Ich wirde mir fiir das Gesetz winschen, dass der abgrenzende und ausladende Charakter zu-
riickgefahren wird und wir uns trauen, offener in die Welt hineinzugehen und einladende Kir-
che zu sein und zu wissen, wir kénnen Diakonie ohne Menschen, die nicht in der Kirche sind,
uberhaupt nicht mehr machen.

Syn. Dr. RHEIN: Ich habe den Eindruck, als ob hier der Schwanz mit dem Hund wedelt. Wir
sind uns doch alle einig, dass wir in allen unseren Einrichtungen zunéchst erst mal Kirchen-
mitglieder haben wollen und dass wir die Vorteile eines Tendenzbetriebes, wie Dr. Henning
von Wedel sie eben aufgefuhrt hat, beibehalten wollen. Naturlich gibt es Ausnahmen: Ver-
gleichen wir das mit einem Gartenbaubetrieb. Nattrlich werden Sie zunédchst Blumenfreunde
einstellen. Wenn ein Mitarbeiter ein Betonfreund ist und alles niedermachen mdochte, werden
Sie sich sicher von ihm trennen wollen. Sollte dieser aber aufgrund eines psychischen Prob-
lems nur vorubergehend Betonist geworden sein, werden Sie sich natdrlich als Christ um ihn
kiimmern und eine Ubergangslosung anstreben. Genau das sieht dieses Gesetz vor. Zunachst
geht es darum eine Haltung zu definieren (Ein Gartenbaubetrieb beschaftigt Gartner und keine
Betonisten.). Zweitens muss man sich um jemanden kiimmern, der nur voriibergehend Beto-
nist geworden ist. Daher gibt es eine Kann- und keine Mussregelung. In § 3 steht nicht, dass
er das Unternehmen verlassen muss, sondern da steht drin ,,in der Regel®. Das heilt, wir ha-
ben alle gestalterischen Mdglichkeiten, den Betonisten liebevoll auf die Vorteile des Blumen-
liebhabens hinzuweisen. Wir sollten die Grundsétze klarstellen und nicht nur tber die Aus-
nahmen reden und diese zum Regelfall erheben.

Syn. Prof. Dr. NEBENDAHL: Wir machen hier ein Gesetz, das anders ist, als andere kirchli-
che Gesetze, die wir bisher beschlossen haben, denn wir nehmen damit nicht nur Einfluss auf
den binnenkirchlichen Raum, sondern wir wollen damit auch das weltliche Arbeitsrecht be-
einflussen. Denn eines ist klar: Ein weltlicher Arbeitgeber dirfte nicht zwischen Kirchenzu-
gehorigkeit und Nichtzugehdrigkeit unterscheiden. Er dirfte noch nicht einmal danach fragen.
Ein weltlicher Arbeitgeber durfte auch niemanden entlassen, weil er aus der Kirche aus- und
in keine andere wieder eingetreten ist. Das heif3t, wenn wir die Loyalitdtsanforderungen an
unsere Mitarbeitenden im weltlichen Arbeitsrecht umsetzen wollen, missen wir uns an die
Regeln halten, die fur die Wechselwirkung zwischen dem weltlichen Arbeitsrecht und dem
Selbstbestimmungsrecht der Kirchen entwickelt worden sind. Und die sind relativ klar und
eindeutig: Die Kirchen durfen spezielle Anforderungen definieren und auch Kiindigungen
aussprechen, wenn diesen Anforderungen nicht geniige getan ist, aber denen muss sie diese
Anforderung auch widerspruchsfrei definieren. Wenn die Kirche das nicht tut, sagt das weltli-
che Arbeitsrecht: ,,Ihr habt keine besonderen Anforderungen, also diirft ihr auch nicht wegen
einer Verletzung solcher Anforderungen kiindigen. Das uns nunmehr vorliegende Gesetz soll
diese Anforderungen benennen. Und die EKD hat ein Konzept entworfen, wie das gelingen
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kann. Dies ist hier in einem Stufensystem umgesetzt worden, das fur eine Gruppe eine zwin-
gende Mitgliedschaft in der Nordkirche vorsieht, bei deren Nichtbestehen ein Kiindigungs-
recht entsteht. Fir eine zweite Gruppe gilt eine Sollvorschrift, allerdings kann auch hier eine
Kiindigung erfolgen. Und es gibt eine dritte Gruppe, in der auch Nichtmitglieder beschéftigt
sein kénnen. Und hier wird es spannend, denn erst mal ist die Definition deutlich. Eine Aus-
nahme entsteht dann, wenn die Einrichtung selbst in dem kirchengesetzlich vorgesehenen
Rahmen einige Loyalitatsanforderungen definiert. Das heift, in einem Kindigungsschutzpro-
zess wilrde nach einer konzeptionellen Vorgabe oder Ahnlichem gefragt werden. Wenn in der
Einrichtung eine derartige VVorgabe vorliegt, besteht die Moglichkeit auch hier die Kiindigung
auszusprechen. Ist das nicht definiert, wiirde eine Kiindigung scheitern. Ahnlich ist die Lage
beim tatsachlichen Austritt, dies kann nur dann zu einer Kiindigung flhren, wenn die Institu-
tion vorher die Mitgliedschaft als zwingend dargestellt hat. Aus diesem Grund missen diese
Regelungen, in diesem Gesetz stehen. Dabei ist es auch nicht problematisch, dass uns bei-
spielsweise kein Register der Austritte aus der Bulgarischen Kirche vorliegt. Wie bei anderen
inkompletten Regelungen in Gesetzen kénnen wir auch hier einfach nachfragen. Sollte bei der
Antwort gelogen werden, kann das Arbeitsverhéltnis angefochten werden. An dieser Konzep-
tion des Gesetzes wiirde ich auch keinesfalls etwas andern.

Der VIZEPRASES: Ich habe keine weiteren Wortmeldungen, schlage aber aus zeitlichen
Griunden vor, das Gesetz morgen wieder aufzurufen und zwar in der Form, dass Sie, Herr Dr.
von Wedel, morgen auf die Wortbeitrdge antworten. Ist die Synode damit einverstanden? Das
Préasidium entscheidet, wann wir das morgen machen. Wir gehen jetzt in den Abend mit dem
Abendsegen von Friedemann Magaard.

22.00 Uhr Abendsegen
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2. Verhandlungstag
Freitag, 29. September 2017

Frau NOLTE-WACKER und Herr KRELLER: halten die Bibelarbeit

Der PRASES: Guten Morgen, ich begriiRe Sie zum zweiten Tag dieser Synode. Zunéchst
mein herzlicher Dank flr die Bibelarbeit. Gibt es noch Synodale, die noch nicht verpflichtet
sind? (Ein Synodaler wird verpflichtet.) Ich tbergebe fiur die Fortsetzung des gestrigen Ta-
gesordnungspunkts an Vizeprases Baum.

Der VIZEPRASES: Wir hatten die Rednerliste in der allgemeinen Aussprache abgearbeitet.
Herr Dr. von Wedel wird uns jetzt die Antworten geben, auf das, was in der allgemeinen Aus-
sprache offen blieb. Damit schlieBen wir die allgemeine Aussprache dann ab.

Syn. Dr. VON WEDEL.: Jetzt geht es aus der groRen weiten Welt zuriick in unsere kleine
Nordkirche, die wir versuchen wollen so zu erhalten, dass sie ihr eigenes Arbeits- und Dienst-
recht hegen und pflegen kann. Ich fasse die gestrigen Fragen in drei grof3e Blocke zusammen.
Um auch noch einmal deutlich zu machen, was hinter dem Gesetz steht und seine Intention
ist. Tatsdchlich hat in diesem Gesetz ein Paradigmenwechsel stattgefunden, man schaut nicht
mehr nur auf den einzelnen Arbeitnehmer und dessen Rechte und Pflichten, sondern auch auf
die Institutionen und was sie tun mussen, damit ein Mitarbeiter zu ihr loyal sein kann. Das ist
in der Richtlinie der EKD und auch in unserem Gesetz neu. Fir mich war das jedoch so
selbstverstandlich, dass ich es nicht in der Einbringung hervorgehoben habe. Wir machen in
unseren Diensten und Werken nichts anderes, als dass wir Kirche sein wollen. Die Diakonie
ist der Beweis, dass wir in der Welt tatig sind und Glauben tatig leben wollen. Die Verpflich-
tung, dies auch den Mitarbeitenden zu vermitteln, wird in diesem Gesetz hervorgehoben und
Herr Ahrens hat recht damit, dass es ein Paradigmenwechsel ist. Das Entscheidende ist aber
die Frage, ob wir uns bei der Beschaftigung von Nichtmitgliedern nicht viel mehr 6ffnen mus-
sen. Das hat die Theologische Kammer gestern deutlich gemacht. Die Loyalitatsrichtlinie
klingt ein bisschen so: ja, das durft Ihr, aber vorher musst Ihr Euch taufen lassen. So kann es
nicht gemeint sein und ist es auch nicht gemeint.

Im Endeffekt gibt es nur eine Entscheidung und die ist ganz einfach: Geht es darum, kirchli-
ches Arbeitsrecht mit seinen Folgen zu erhalten, oder sage ich, dass es mir egal ist. Ich bin
Kirche in der Welt und weltliches Arbeitsrecht reicht aus. Wenn ich mich fir kirchliches Ar-
beitsrecht entscheide, wandele ich auf einem engen Grat. Sobald ich mich aus dem kirchen-
spezifischen hinausbewege, wird mir entgegengehalten, dass ich mich verhalte, wie jeder an-
dere Arbeitgeber. Eigentlich haben wir nur die Mdglichkeit, fir unsere Mitglieder Recht zu
setzen. Das Recht, auch fur Arbeitnehmende, die nicht der Kirche angehdren, Recht zu setzen,
haben wir nur, weil wir sagen, wir ordnen Euch in unsere Dienstgemeinschaft ein und daftr
musst Ihr bestimmte Voraussetzungen erfiillen, damit es funktioniert. Was hier immer latent
mitklingt ist, dass wir die Kirche Jesu Christi sind und die Institution ein weltlich Ding sei.
Das darf die Theologische Kammer gerne &ul3ern, aber wir als Synode sind Institution und
mussen Recht setzen. Beim Recht hdngt alles an der Institution und nicht an der Kirche Jesu
Christi. Nur die Institution kann Recht setzen. Deshalb ist jede Institutionenkritik vom Grund-
satz fehl am Platze. Wir missen uns an das halten, was uns das Bundesverfassungsgericht ins
Stammbuch geschrieben hat: Ihr durft nur Recht fir Eure Mitglieder setzen, sobald es Andere
betrifft, muss es im Einzelfall gerechtfertigt werden. Ich glaube nicht, dass wir daran etwas
andern konnen, wir bewegen uns direkt an der roten Linie. Die hier gefundenen Kompromisse
sind das Maximum, was moglich erscheint.
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Zu der Frage nach dem ,,sollen*: Sollen heifit normalerweise ,,muss* wenn ,.kann®“. Hier in
diesem Gesetz gibt es eine Gruppe, in der es ,,muss“ und eine, in der es ,,soll. Wenn eine
Soll-Vorschrift kommt, nach dem etwas verpflichtend ist, ist damit klar gesagt, dass es eine
echte Soll-Vorschrift ist, also ein echtes ,.kann* aber nach Moglichkeit natiirlich wie das Ge-
setz es mochte.

Zu der Frage, warum wir das als Gesetz und nicht als Richtlinie machen: Die EKD macht eine
Richtlinie, um ihren Gliedkirchen gewisse Spielrdume zu lassen. Fur uns wére eine Richtlinie
hier unsinnig. Wir sagen, was wir wollen und das tun wir in Form eines Gesetzes. Der zweite
Grund dafur ist, dass es um einen Kernbereich fiir alle geht, die bei uns arbeiten. Und dafir ist
es besser, wenn man es nicht in eine Richtlinie schreibt, sondern in ein klares Gesetz. Sonst
gibt es immer die Gefahr, dass wir bei der nachsten Runde, wenn gesagt wird, wir wollen an
bestimmten Stellen nur Kirchenmitglieder haben, uns gesagt wird, ihr seid an anderer Stelle
so groRzlgig mit euren Mitarbeitenden gewesen, dann konnt ihr das hier auch nicht verlan-
gen.

Frau Makies™ Frage war natdrlich richtig, man konnte es so lesen, dass, wer einmal ausgetre-
ten ist, nie wieder bei uns arbeiten diirfe. So ist es natirlich nicht. Wer getauft und ausgetreten
ist, kann jederzeit wieder eintreten. Und damit wirde er alle VVoraussetzungen fir alle Grup-
pen erfillen. Die scheinbare Ungerechtigkeit, dass derjenige, der nie in der Kirche war, besser
behandelt wird als der Ausgetretene, sehe ich nicht. In der Frage der Mitgliedschaft geht es
nicht um das, was sie glauben oder nicht glauben. Die Mitgliedschaft steht im Zentrum.

Der VIZEPRASES: Vielen Dank fiir die Zusammenfassung Herr Dr. von Wedel. Die allge-
meine Aussprache ist abgeschlossen. Wir kommen zur Einzelberatung der Paragrafen. Dazu
betrachten wir nur den Gesetzestext in Anlage 1. Folgendes liegt bereits vor: Ein Schreiben
der EKD zu § 1 und 8§ 4. Ein Antrag des Synodalen Wulf zu § 3 an zwei Stellen. Der Antrag
von Dr. Liuipping auf Streichung eines Absatzes in § 3 und der Anderungsantrag des Rechts-
ausschusses und von Dr. Greve auf Neusortierung des 8 5.

Wir kommen zu § 1 des Kirchengesetzes. Herr Dr. Greve bitte.

Syn. Dr. GREVE: Ich wiederhole meine Worte aus der gestrigen Stellungnahme des Rechts-
ausschusses: Die EKD regt eine Anderung an in § 1 letzter Satz, die lautet, den Satz ,.dies gilt
nicht fir Mitglieder, die einer Mitgliedskirche der ACK zugeordnet sind* zu ergénzen ,,dies
gilt nicht fur Mitglieder, die einer anderen Mitgliedskirche der ACK zugeordnet sind.*

Syn. Dr. VON WEDEL.: Bereits bei der Einfihrung habe ich gesagt, dass das ein redaktionel-
ler Fehler ist.

Der VIZEPRASES: In meinen Augen ist ein fehlendes Wort kein Redaktionsfehler. Deshalb
maochte ich den Antrag von Dr. Greve zur Abstimmung bringen.

Wir kommen zu dem Anderungsantrag das Wort ,,anderen” vor ,,Mitgliedskirche* einzuftigen.
Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber § 1 in der verédnderten Form. Dieser wird einstimmig an-
genommen.

Wir stimmen Uber den 8§ 2 ab. Dieser wird einstimmig angenommen.
Ich rufe auf 8 3, zu dem zwei Antrage von Herrn Wulf vorliegen. Ich bitte Herrn Wulf zu er-
lautern. Wir beginnen mit 8 3 Absatz 1 Satz 3.

Syn. WULF: Ich schlage vor, den Satz zu ergidnzen mit ,,sowie Kantorinnen und Kantoren®.
Das bezieht sich auf 8 12 Absatz 1 des Kirchenmusikgesetzes der diese offiziellen Dienstbe-
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zeichnungen fur Kirchenmusiker/innen in A- und B-Stellen festlegt. Ich bitte darum, dass
dieser Hinweis auch in der Begriindung vorkommt

Der VIZEPRASES: Herr Bischof Dr. Abromeit bitte.

Bischof Dr. ABROMEIT: Fir uns im Osten ist wichtig, dass Kirchenmusikerinnen und Kir-
chenmusiker, die katholisch sind, die Mdglichkeit haben in Gottesdiensten zu spielen. Ich
finde eine katholische Kirchenmusikerin oder Kirchenmusiker besser als eine ,,Fernbedie-
nung* in der Hand einer Pastorin oder eines Pastors. Kirchenmusikerinnen und Kirchenmusi-
ker in A- und B- Stellen sollten evangelisch sein, aber alle anderen kénnten auch unter die
,»Sonstigen* fallen. Ist das in § 3 Absatz 2 Satz 1 gemeint?

Der VIZEPRASES: Ich bitte Herrn Wulf noch einmal das zum Ausdruck zu bringen.

Syn. WULF: Wir sind uns darin einig, dass das im § 3 Ansatz 2 Satz 1 gemeint ist. Wir spre-
chen nicht von Kirchenmusikerinnen und Kirchenmusikern, die Vertretungsdienste tun, son-
dern es geht um A- und B-Stellen. Mit meiner zweiten Ergédnzung zu § 3 erfassen wir alle
Kirchenmusikerinnen und Kirchenmusiker ab einer C-Stelle ,,abwérts*.

Syn. Dr. VON WEDEL: Herr Wulf ich bitte Sie, in lhrem Antrag statt ,,sowie* ,,und* zu sa-
gen, weil es der Gesetzessprache besser entsprechen wirde.

Syn. WULF: Ich wiirde mich dem Rat eines Juristen nicht widersetzen.

Der VIZEPRASES: Das haben wir jetzt mit Zustimmung des Antragstellers redaktionell ver-
andert. Wir kommen zur Abstimmung Gber § 3 Absatz 1 mit dem Anderungsantrag von Herrn
Wulf. Bei 3 Gegenstimmen und 4 Enthaltungen ist das so beschlossen. Wir kommen zu 8§ 3
Absatz 2 mit dem Formulierungsvorschlag von Herrn Wulf, den ich ihn bitte nun vorzutragen.

Syn. WULF: Nach der Empfehlung von Juristen soll ,,sonstigen* eingesetzt werden.

Der VIZEPRASES: Herr Dr. von Wedel sagt auch, dass es gesetzestechnisch so in Ordnung
ist. Herr Dr. von Wedel, bitte.

Syn. Dr. VON WEDEL: Es geht um die wichtige Frage der ACK Kirchen. Zum Beispiel die
polnische und die danische Lutherische Kirche sind keine ACK Kirchen. Darum sind sie aber
nicht ausgeschlossen. Bei ihnen gilt gesetzestechnisch a maiore ad minus: Wenn sogar nicht -
lutherische Kirchen zuléssig sind, dann sind erst Recht Angehdrige von Lutherischen Kirchen,
die mit uns im Lutherischen Weltbund verbunden sind, selbstverstéandlich erfasst. Deshalb
bedarf es keiner besonderen Regelung.

Der VIZEPRASES: Vielen Dank, Herr Dr. von Wedel. Herr Oberkirchenrat Vogelmann
mdochte die Antwort noch prézisieren.

OKR VOGELMANN: Die Fragen der Diakonie Husum beantworte ich wie folgt: Danen, die
in unserem Kirchengebiet leben, sind nach unserer Verfassung Artikel 5 und 9 Mitglied der
Nordkirche, sofern sie nicht einer anderen Kirche angehtren. Remonstranten haben den An-
trag bei der ACK gestellt. Damit durfte die Anfrage aus Husum beantwortet sein.
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Der VIZEPRASES: Wir kommen zur Abstimmung zu dem Antrag von Herrn Wulf. Bei 2
Gegenstimmen ist das so beschlossen. Ich rufe auf 8 3 Absatz 3 und Herr Dr. Lipping mit
seinem Antrag dazu, den Absatz 3 zu streichen. Bitte begriinden Sie lhren Antrag.

Syn. Dr. LUPPING: Ich halte die Streichung fir sinnvoll, da wir bei ausgetretenen Mitglie-
dern im Rahmen des Einstellungsgespréches prifen, was zu ihrem Austritt gefuhrt hat. Die
Austrittsgriinde, die in der Begriindung der VVorlage genannt sind, sind mir zu eng gefasst.

Syn. Dr. GREVE: Ich pléadiere dafir, diesen Antrag nicht anzunehmen. Ich halte es fur wich-
tig, dass wir ein Zeichen setzen, da jeder der ausgetreten ist, eine bewusste Entscheidung ge-
gen unsere Kirche getroffen hat. Das sollten wir zur Kenntnis nehmen. Wie Herr Dr. von We-
del schon gesagt hat, besteht ausreichend Mdoglichkeit wieder einzutreten.

Syn. KUCZYNSKI: Ich empfinde den Absatz 3 als &uRerst ungliicklich, weil er nicht schliis-
sig ist. Zum einen kdnnen wir es nicht kontrollieren und zum anderen haben wir gestern dis-
kutiert, dass wir ein Leitbild haben wollen und nur der Dienststellenleiter Christ zu sein hat.
Jetzt schlieRen wir etwas aus: Wenn jemand ausgetreten ist, dann geht das nicht mehr und
dann kann er das Leitbild nicht mehr vertreten. Was ist denn mit den Konvertierten? Sagen
wir dann, dass du nicht mehr bei uns arbeiten darfst, sondern Christ sein musstest? Aber wenn
jemand von vornherein einer anderen Religion angehort, dann darf er bei uns arbeiten. Das ist
fur mich sehr unschlissig. Deswegen kann fur mich dieser Absatz nicht stehen bleiben. Es
kann nicht sein, dass etwas so unschlissig in unseren Gesetzen steht. Denn es ist doch nicht
winschenswert, dass einer der Nichtchrist ist, bei uns arbeitet. In dem Bild des barmherzigen
Samariters werden wir immer mehr zu dem Wirt, der den Verletzen pflegt und Geld nimmt.

Syn. Dr. VON WEDEL.: Dieser Paragraf gehort zu denen, die ich vorhin genannt habe, die
zwingend erforderlich sind. Wenn wir den kippen, ist die ganze Sache hin. Die EKD-
Richtlinie sieht vor, dass bei Austritt alles vorbei ist. Auf unser nordkirchliches Bestreben hin
hat man daraus das ,,in der Regel”“ gemacht, um iiberhaupt Ausnahmen zuzulassen. Damit
bezieht man sich nicht auf die von Herrn Kuczynski beschriebenen Féalle der Konvertierung
zum Buddhismus, sondern auf Austritte aus manchmal vernunftigen, oft aber auch aufgrund
mir personlich unverstandlicher Grinde. Wichtig ist, dass es eine klare Regelung gibt, wie wir
mit Mitarbeitenden umzugehen haben, die deutlich erkléren, dieser Kirche nicht mehr angeho-
ren zu wollen. Andernfalls wirden wir die Mdglichkeit er6ffnen, einzutreten, und dann am
Tag nach der Einstellung auszutreten. Damit missen wir uns der Situation stellen, dass dieser
Mensch dann sagt: ,,Warum soll ich das nicht so machen, ihr habt doch § 3 bewusst gestri-
chen?* Bei seiner Streichung wird die ganze Regelung in sich total unschliissig.

Syn. Frau Dr. Dr. GELDER: Ich gestehe, dass ich zu denen gehore, die auch oft in den Dis-
kussionen auf der Synode Zeit brauchte, um mich auf den Paradigmenwechsel einzustellen.
Ich dachte immer, dass unsere kirchliche und diakonische Arbeit damit steht und fallt, dass
die Mitarbeitenden Mitglieder der Kirche sind. Allerdings haben mich die Argumente (ber-
zeugt. Angesichts unserer veranderten Gesellschaft kann ich diesen Paradigmenwechsel guten
Gewissens mitvollziehen. Wenn allerdings der Absatz 3 gestrichen werden sollte, steht fir
mein Verstdndnis damit alles auf dem Spiel. Wenn es jedem frei steht, wieder Mitglied zu
werden, missen wir nicht zwischen Loyalitat und Mitgliedschaft unterscheiden. Als Gemein-
depastorin habe ich oft erlebt, dass Menschen um einen kirchlichen Arbeitsplatz zu erhalten
mit sich ringen, einen Taufkurs besucht haben und sich im Laufe dieses Unterrichtes fir die
Taufe entschieden haben. Das heif3t, wir sind an dieser Stelle schon lange einladend und wir
werden es auch bleiben. Ich mochte daher dringend darum bitten, diesen Absatz zu erhalten.
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Syn. Frau LANGE: Ich verstehe durchaus die rechtliche Argumentation, aber ich mdchte da-
ran erinnern, dass wir alle fehlbar sind, auch als Institution. Es kann gute Griinde geben, wa-
rum jemand nach schlechten Erfahrungen mit der Institution Kirche ausgetreten ist. Ich kenne
solche Menschen, denen geht es nicht ums Geld. Insofern ist mir wichtig, dass wir einladend
auf diese Menschen zugehen und sie nicht ausgrenzen.

Syn. OST: Mir geht es genauso. Ich verstehe die rechtliche Argumentation und sehe eine Pa-
rallele zu Landpachtvertragen. Da steht auch drin, dass ein zerrittetes Verhaltnis ein auf3eror-
dentlicher Kiindigungsgrund ist. Das ist zum Beispiel ein Kirchenaustritt. Ich habe einen Kol-
legen, der trotz grofRer Ablehnung der Kirche wieder eintrat, nachdem er den Hof seines Va-
ters ibernommen hatte. Auf meine Nachfrage hin, erklarte er mir, dass er zur wirtschaftlichen
Existenz den von der Kirche gepachteten Acker brauche. Und diese Wiedereintretenden ma-
chen mir Sorge.

Syn. KUCZYNSKI: Mir geht es um die rechtliche Situation, die ich zurzeit noch nicht verste-
he. Es geht hier um die Einstellung, Herr Dr. von Wedel, und nicht um die Situation, dass
jemand bereits eingestellt ist. Ich als Laie lese es so, dass in diesem Fall 8 4 gilt. Wenn der
Arbeitnehmer das tut, was wir von ihm verlangen, dann ist es doch eigentlich egal, ob er vor-
her mal drin war oder nicht. Flr mich wirkt es so, als wollten wir Menschen, die einmal aus-
getreten sind, im Nachhinein abstrafen, es sei denn sie treten wieder ein.

Syn Dr. LUPPING: Den entscheidenden Punkt hat Herr Kuczynski schon genannt. Es geht
hier um die Einstellung. Wenn jemand bereits eingestellt ist und er austritt, gilt § 5.

Syn. BORCK: Mir haben die Ausfuhrungen von Herrn Prof. Dr. Nebendahl und Herrn Dr.
von Wedel beziiglich der Fragen zu 8 2 komplett eingeleuchtet. Wir miissen ein solches Ge-
setz haben, auch wenn wir dann mit dieser Klaviatur zwischen Kirche und Nichtkirche auch
andere Stiicke spielen kénnen. Das Verhaltnis von Kirche und Nichtkirche ist nicht allein aus
diesem Gesetz zu gestalten. Was mir noch nicht einleuchtet, ist die Notwendigkeit neben § 5
auch den 8 3 Absatz 3 zu haben. Denn was wird im Ernst dadurch eigentlich besser? Warum
gehen wir nicht vertrauensvoll darauf zu, dass Menschen, die ausgetreten sind, auch wieder
eine andere Entscheidung treffen konnen? Der Mehrwert dieses Satzes erschliet sich mir
nicht.

Syn Prof. Dr. NEBENDAHL: Wenn wir Absatz 3 streichen, geben wir faktisch das Recht auf,
das Arbeitsverhaltnis mit Mitarbeitenden zu beenden, die aus der Kirche austreten. Wenn wir
sagen, wer ausgetreten ist, kann eingestellt werden, wird das weltliche Arbeitsrecht nicht an-
erkennen, dass wir eine schlussige Regelung haben, in der die Kiindigung mdglich ist, sofern
die Kirchenmitgliedschaft nicht mehr aufrechterhalten und in der Gesamtheit gibt es vor dem
weltlichen Arbeitsrecht dann keine schllssige Selbstfestlegung mehr. In Ausnahmefallen ha-
ben wir im Gesetzestext die Formulierungen ,,in der Regel, sodass wir auch damit umgehen
kénnen. Ein zweiter Aspekt ergibt sich aus der Tatsache, dass hier nicht nur die Beendigung
von bestehenden Arbeitsverhaltnissen angesprochen ist, sondern auch die Begriindung neuer
Arbeitsverhaltnisse in den Blick genommen wird. Diese missen ndmlich dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz gentigen. Im weltlichen Arbeitsrecht ist, wie bereits gestern erortert,
eine Kiindigung aus religiésen Grunden verboten. Das ist selbstverstandlich und fiihrt sofort
zur Zahlung von Abfindung und Entschadigung. Im Moment diskutieren wir, ob Kirche das
darf. Die darf nur dann auf ihr verfassungsmaéfig garantiertes Selbstbestimmungsrecht bauen,
wenn sie ein in sich konsistentes System in Ausiibung des Selbstbestimmungsrechtes schafft.
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Der VIZEPRASES: Wir miissen klaren, ob Bischof Dr. von Maltzahn auRerhalb der Redner-
liste sprechen mdchte, Herr Dr. von Maltzahn?

Bischof Dr. VON MALTZAHN: Ich stelle mich gern an.

Syn. Frau Dr. VARCHMIN: Fur mich ist durch diesen letzten Absatz das Ganze nicht mehr
schliissig und auch der Paradigmenwechsel nicht mehr nachvollziehbar. Dieser sollte daraus
resultieren, dass nicht mehr die Institution wichtig ist, sondern die einzelne Einrichtung bzw.
der einzelne Mensch. Dadurch werden Arbeitgeber und Arbeitnehmer in die Verantwortung
gestellt, selbst Verantwortung fiir ihre Haltung zu Ubernehmen. Diese Haltung, christliche
Werte im Dienst zu unterstutzen, erfordert nicht unbedingt eine Mitgliedschaft in der Kirche.
Man gibt Menschen mit inneren Vorbehalten gegen die Gesamtinstitution Kirche die Mdg-
lichkeit, ihre Meinung zu Uberdenken. Flr mich ist die innere Haltung wichtiger und wenn ein
Arbeitnehmer gegen die Leitbilder verstoR3t, ist das ja auch nachweisbar und ermdglicht eine
Kindigung.

Bischof Dr. VON MALTZAHN: Ich bin kein Jurist, stelle es mir aber schwierig vor, bei den
gelegentlich durchaus poetischen Leitbildern, die es so gibt, jemandem nachzuweisen, dass er
gegen das Leitbild verstoRt. Ich stehe fir eine Kirche mit anderen, die eine einladende Kirche
ist und sich alle Mihe gibt, offen flr Menschen zu sein, die sich auf den Weg machen wollen.
Trotzdem finde ich es wichtig, an den Stellen, wo Klarheit gebraucht wird, auch klar zu sein;
dazu gehort fir mich § 3 Absatz 3. In Bezug auf rechtliche Dinge hat Prof. Nebendahl erl&u-
tert, dass alles ins Rutschen kommt, wenn wir den streichen. Ich mdchte auch keine Situation,
in der Menschen nur formal in die Kirche eintreten und ich méchte auch nicht, dass Men-
schen, die durch Vertreter der Kirche verletzt worden sind, ,,retraumatisiert werden. Aus
diesen Griinden haben wir hier drei wichtige Worte, sie heilen ,,in der Regel®. Sie er6ffnen
einen groflen Ermessungsspielraum. Dieser Absatz 3 erlaubt es uns, Uberhaupt ber solche
Fragen zu sprechen. Das durften wir sonst gar nicht und ich traue den Menschen, die diese
Einstellungsgesprache fuhren, zu, diese Ausnahmemoglichkeit sinnvoll zu nutzen. Aber die
Regel muss Klar sein.

Der VIZEPRASES: Dankeschén, zur Geschaftsordnung, Herr Strenge.

Syn. STRENGE (GO): Ich beantrage Schluss der Rednerliste. Wir haben gestern schon tber
diese Dinge diskutiert und heute noch einmal. Ich glaube, die Argumente sind ausgetauscht.

Der VIZEPRASES: Ich lese zunichst noch mal die Rednerliste vor. Darauf befinden sich
Herr Friedemann Magaard, Herr Stahl und Herr Dr. Tietze. Wird Gegenrede gewiinscht? Wer
halt Gegenrede Herr Prof. Dr. Nebendahl? Nein, das geht im Moment nicht. Im Moment sind
wir gerade in der Geschaftsordnungsdebatte. Dann missen Sie bitte ans Mikrofon gehen, um
die Gegenrede, aber geschéftsordnungsmaRig zu halten. Also wer halt die Gegenrede gegen
den Antrag von Herrn Strenge? Bitte Herr Prof. Dr. Nebendahl dann halten Sie zur Ge-
schaftsordnung die Gegenrede. Ok, ich habe Ihnen die Rednerliste nochmal vorgelesen. Der
Antrag von Herrn Strenge bezieht sich auf Schluss der Rednerliste. Wer dafr ist, den bitte ich
um sein Kartenzeichen. Bei mehreren Enthaltungen ist der Antrag so beschlossen und wir
schlielen die Rednerliste. Dann kommt jetzt noch die Rednerliste zum Tragen und da stehen
noch drauf Friedemann Magaard, Herr Stahl und Herr Dr. Tietze.

Friedemann MAGAARD: Ich habe gestern erlautert, dass die Kammer fiir Dienste und Werke
die Offnung, die in diesem Gesetz beschrieben ist, beflirwortet und dass wir uns ein bisschen
mehr Mut gewiinscht hatten. Aber schon jetzt sind so viele Regelungsmdglichkeiten gegeben,
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dass wir das Gesetz anwenden kénnen in einem offenen Geist, so wie wir das machen moch-
ten. Der Rahmen ist gesetzt und wie es gelebt wird, entscheidet sich dann. Insofern besteht
von unserer Seite kein Anderungsbedarf.

Syn. STAHL.: Ich danke der Synode flr diese engagierte Debatte, ich habe sehr viel gelernt.
Ich habe ja gestern die Frage nach dem Absatz 3 gestellt und habe mich jetzt tiberzeugen las-
sen, fir den Absatz zu stimmen. Zum einen haben mich die juristischen Argumente tber-
zeugt, zum anderen aber auch eines, das der Vorsitzende der Theologischen Kammer beim
Bier vorgetragen hat, nd&mlich dass, wenn jemand Mitglied der Kirche gewesen und ausgetre-
ten ist, er oder sie im Rahmen eines Dienstantrittes bzw. einer Bewerbung relativ schnell wie-
der eintreten kann. Das ist bei Menschen, die noch nie in der Kirche Mitglieder waren, nicht
der Fall. Deshalb habe ich mich dafur entschieden, den Absatz so zu belassen. Ich wollte das
hier noch einmal transparent machen.

Syn. Dr. TIETZE: Ich habe mich noch einmal gemeldet auf die wirklich vorzigliche Exper-
tise von Prof. Nebendahl. Ich bin nicht in einem juristischen Proseminar und ich bin auch
nicht in der Lage zu sagen, wie mogliche kiinftige Arbeitsgerichtsprozesse ausgehen werden.
Ich bin an dieser Stelle mit Leib und Seele Parlamentarier oder auch Synodaler. Und deshalb
frage ich, was passiert eigentlich, wenn wir diesen Satz im Sinne von Herrn Kuczinsky nicht
beschliefen? Meines Erachtens gehen wir damit auch in eine Richtung zu zeigen, dass das
Selbstbestimmungsrecht der Kirchen auch moglich macht, Freirdume zu geben. Wir entschei-
den ja nicht alleine, wie wir mit dem Thema Arbeitsrecht umgehen, da gucken ganz viele
drauf, wie wir das regeln. Deshalb werde ich personlich diesem Absatz 3 nicht zustimmen
konnen. Aber das muss jeder selber wissen, ob er dem Synodalen Nebendahl mit den Folgen
folgt oder ob er sagt, wir sind mutig und geben ein Signal in die Richtung. Und dann schauen
wir mal, was passiert.

Der VIZEPRASES: Das war die letzte Wortmeldung in der Aussprache zu dem § 3. Dann
konnen wir jetzt zu dem Antrag von Herrn Dr. Liipping ,,Streichung des Absatz 3 im § 3“
kommen. Wer moéchte dem Antrag zustimmen, den bitte ich um das Kartenzeichen. Wer
mdchte ihn ablehnen? Danke, das ist die Mehrheit, bei sechs Enthaltungen ist der Antrag mit
Mehrheit abgelehnt. Dann kdnnen wir den § 3 in seiner neuen Form — Absatz 3 bleibt beste-
hen, die Absatze 1 und 2 sind jeweils durch Antrdge von Herrn Wulf geéndert worden — ab-
stimmen. Wer dem verdnderten Paragrafen zustimmt, bitte ich um das Kartenzeichen. Damit
ist der Paragraf bei ungefahr zehn Gegenstimmen und funf Enthaltungen so beschlossen. Wir
kommen zum 8§ 4. Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer ist dafir, ihn so zu beschlieRen? Bei
einer Gegenstimme und einer Enthaltung so beschlossen. Ich rufe auf den § 5, da haben wir
den Antrag des Rechtsausschusses und des Synodalen Dr. Greve beziiglich einer Anderung
der Reihenfolge.

Syn. Dr. GREVE: Ich bitte Sie, sich einmal die Vorlage des Gesetzes anzugucken. Im 8 5
Absatz 2 letzter Satz steht: ,,Fiir den weiteren Dienst kommen daneben nicht in Betracht, wer
in seinem Verhalten die Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland und ihre Ord-
nungen grob missachtet oder sonst die Glaubwirdigkeit des kirchlichen Dienstes beeintrach-
tigt.“ Das ist die Kernaussage des gesamten Paragrafen. Danach kommen Einschrankungen.
Gesetzestechnisch ist es in einem Paragrafen so, dass erst die Kernaussagen kommen und in
den folgenden Sétzen oder Absétzen die Ausnahmen von der Regel dargestellt werden. Des-
halb hat der Rechtsausschuss diesen letzten Satz in Absatz 1 gepackt. Deshalb musste er aus
sprachlichen Grinden auch angepasst werden. 8 5 Absatz 2 letzter Satz wird Absatz 1, die
ersten Satze des Absatzes 2 werden zum Absatz 2 und Absatz 1 wird Absatz 3. Das bedeutet
keine inhaltliche Anderung, es geht nur um Rechtssetzungstechnik.
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Syn. Dr. VON WEDEL.: Die Kirchenleitung hat sich nach ausfiihrlicher Diskussion dazu ent-
schlossen, den Antrag des Rechtsausschusses nicht zu Gbernehmen. Die Grinde wird lhnen
jetzt Frau Bohland darlegen.

OKRin Frau BOHLAND: Wir haben uns aufgrund des Antrags des Rechtsausschusses in der
letzten Kirchenleitungssitzung noch einmal intensiv mit dem Paragrafen auseinandergesetzt.
In dem Paragrafen geht es ja um VerstoRe gegen kirchliche Anforderungen von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Das betrifft alle Anforderungen, die das Gesetz bestimmt. Im Ar-
beitsrecht ist es so, dass es bei Verstdlen ein gestuftes Verfahren gibt. Das abgestufte Verfah-
ren beginnt so, wie es hier auch hinterlegt ist, ndmlich mit der Beratung, einer moglichen Um-
setzung, einer Abmahnung und erst am Ende mit der Kiindigung. Genauso ist das hier auch
aufgebaut. Besonders schwierig ist es noch bei der Formulierung, die uns jetzt vorliegt, dass
in Absatz 3 von sonstigen Anforderungen gesprochen wird. Es geht schlicht um die gesamten
Anforderungen, die in diesem Gesetz hinterlegt sind. Es gibt keine sonstigen Anforderungen.
Deswegen bittet die Kirchenleitung darum, es bei der bisherigen Formulierung zu belassen.

Syn. Dr. GREVE: Frau Bohland, wenn das so richtig ist, wie Sie das sagen, verstehe ich iber-
haupt nicht mehr, warum in der Vorlage der Kirchenleitung der letzte Satz des Absatz 2 nicht
einen eigenen Absatz darstellt. Das ist das Minimum, was gedndert werden muss.

Syn. Dr. VON WEDEL.: Ich habe bei der Einbringung gesagt, dass wir das Gesetz so nah wie
maoglich an der Richtlinie gemacht haben, um die Rechtseinheit in Deutschland auch deutlich
zu machen. Wir haben an der Richtlinie nur das verandert, was wir fiir notwendig hielten.
Ansonsten haben wir den Wortlaut der Richtlinie unveréndert gelassen. Und obwohl ich die
Argumente des Rechtsausschusses gut verstehen kann, meine ich trotzdem, dass im Interesse
der Klarheit die Nordkirche die Richtlinie der EKD hier so in ihrem urspriinglichen Wortlaut
ubernimmt.

Syn. LANG: Ich mdchte mich fiir die Anderung aussprechen, wie der Rechtsausschuss sie
vorgeschlagen hat. Gestern wurde von einem Synodalen gesagt, dass das Gesetz eigentlich
nur von uns und sonst niemandem gelesen werden soll. Flr mich ist es genau andersherum:
Gesetze sollen gelesen werden, auch wenn ein juristischer Laie vielleicht schon nach dem
ersten Absatz aussteigt. Deshalb halte ich es fiir notwendig, dass die Kernaussage genau dort
zu finden ist.

Der VIZEPRASES: Ich sehe keine Wortmeldungen mehr. Dann kommen wir zur Abstim-
mung Uber den Antrag des Rechtsausschusses und des Synodalen Greve. Wer dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen. Das miissen wir auszéhlen: Wir ha-
ben folgendes Ergebnis gezahlt: Ja-Stimmen 52, Nein-Stimmen 54. Damit ist der Anderungs-
antrag abgelehnt und wir kommen zur Abstimmung tber den unveranderten § 5.

Syn. DECKER: In 8 5 Absatz 2 letzter Satz, da heif3t es ,,Fiir den weiteren Dienst komme
nicht in Betracht, wer mit seinem Verhalten die Kirche und ihre Ordnung grob missachtet
oder sonst die Glaubwiirdigkeit beeintrachtigt.”. Heillt das: Wenn er sie nur einfach missach-
tet, kommt er dann in Betracht? Ich bin der Meinung, das Wort ,,grob” miisste gestrichen
werden.

Der VIZEPRASES: Herr Prof. Dr. Nebendahl, méchten Sie antworten?
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Syn. Prof. Dr. NEBENDAHL: Da muss schon ,,grob* stehen, weil jeder mal einen Fehler ma-
chen kann. Wir wollen nicht jeden gleich fur den kirchlichen Dienst als nicht in Betracht
kommend einordnen, wenn er sich einmal falsch verhalten hat. Das Grobe bezeichnet die
H&aufung von Fehlern und ihre Intensitat.

Der VIZEPRASES: Dankeschon, damit ist die Begrifflichkeit geklart. Wir kommen zur Ab-
stimmung des 8 5 in unverénderter Fassung. Bei einigen Gegenstimmen und Enthaltungen ist
das so angenommen.

Ich rufe auf den 8 6. Wir kommen zur Abstimmung. Bei zwei Enthaltungen ohne Gegen-
stimme ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den § 7. Wir kommen zur Abstimmung. Das ist einstimmig angenommen.

Herr Dr. Castringius, bitte.

Syn. Dr. CASTRINGIUS: Meines Erachtens miisste es ,,Verkiindung®“ und nicht ,,Verkiindi-
gung‘ heiflen.

Der VIZEPRASES: Das konnte sein. Die juristisch Sachverstandigen nicken. Dann wiirde das
fiir die zweite Lesung redaktionell noch bearbeitet werden. Wir kommen zur Schlussabstim-
mung Uber das Kirchengesetz der kirchlichen Anforderung der beruflichen Mitarbeit in der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland und ihrer Diakonie. Bei drei Gegen-
stimmen und acht Enthaltungen angenommen.

Ich Ubergebe an Prédses Dr. Tietze. Das zweite Gesetz von gestern Abend werden wir heute
Nachmittag bearbeiten.

Der PRASES: Ich rufe auf den TOP 2.3 ,,Bericht aus den Hauptbereichen* und bitte Herrn
Prof. Dr. Béhmann den Bericht zu halten.

Syn. Prof. Dr. BOHMANN: Hohes Prasidium, liebe Mitsynodale, Anlass der Berichte ist die
zielorientierte Planung. Jedes Jahr berichten die Hauptbereiche tber ihre Arbeit, insbesondere
zu den Schwerpunktzielen.

Bevor ich kurz zu den Inhalten komme, gestatten Sie mir eine kleine Orientierung. Fur dieje-
nigen unter Ihnen, die die zielorientierte Planung noch nicht kennen, sei nur so viel gesagt: die
sieben Hauptbereiche der Nordkirche vereinbaren mit der Kirchenleitung Schwerpunktziele
fiir ihre Arbeit im Rahmen synodaler Schwerpunkte.

Dariiber erstatten die Hauptbereiche jéhrlich Bericht, zundchst an die Kirchenleitung bzw. an
den von der Kirchenleitung daflr eingesetzten Ausschuss mit Mitgliedern aus Synode, Fi-
nanzausschuss, Kirchenamt, Hauptbereichen und der Kirchenleitung. Dies erfolgt auf Basis
detaillierter Controllinginformationen zu den Schwerpunktzielen, die zuvor vom Controller,
hier Thorsten Kock, auf Herz und Nieren geprift werden.

Diese Berichte werden intensiv beraten, unter anderem in einem zweitdgigen Workshop von
Hauptbereichsleitungen, Dezernenten und Mitgliedern der ersten Kirchenleitung. Der Work-
shop fand im Marz dieses Jahres statt. Dieser frilhe Termin erlaubt es, den Hauptbereichen
noch rechtzeitig im laufenden Jahr Riickmeldung zu den Vorjahresberichten zu geben, so dass
noch Konsequenzen fiir die laufende Arbeit gezogen werden kénnen. Dann geht die Informa-
tion in verdichteter Berichtsform weiter an die Synode. Da wir aber erst jetzt im September
wieder als Synode zusammenkommen, kann Ihnen der Bericht erst zum heutigen Tage vorge-
legt werden.

Dieser hier vorliegende Bericht bezieht sich auf die Schwerpunktziele der ersten Periode der
zielorientierten Planung, die mit dem Jahr 2017 abgeschlossen sein wird. In kompakter Form
berichten die Hauptbereiche aus ihrer Arbeit, zun&chst zu den drei vereinbarten Schwerpunkt-
zielen und dann zu den weiteren Aktivitaten und Arbeitsfeldern im jeweiligen Hauptbereich.
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Wer mag, hat bei der Lekture vielleicht das ein oder andere Highlight entdeckt. Einiges ist
bewegt worden. Wo zeigen sich Ergebnisse dieser Arbeit? Beispielsweise bei

- mehr Rickenwind fiir den Religionsunterricht bei Eltern, Lehrern und Schulleitungen,

- neuen Wegen fir Inklusion,

- einer zukunftsweisenden Aufstellung flr Kirche und Tourismus

- der Thematisierung von Gerechtigkeit, u.a. beim G20-Gipfel,

- MaRnahmen, die der Gefahr sexualisierter Gewalt systematisch in unserer Kirche vorbeugen
sollen,

- einem deutlichen Schritt nach vorne in der digitalen Kommunikation und

- der Verankerung des evangelischen Profils diakonischer Arbeit.

Nicht schlecht fur diese erste Periode zielorientierter Planung, wie ich meine. Ich bin daher
den Hauptbereichen flr diese Arbeit dankbar und auch fir diese sehr komprimierte Zusam-
menfassung vielfaltiger Aufgaben und Aktivitaten.

Wenn Sie Fragen zu den Berichten haben, so sind heute alle Hauptbereiche vertreten, entwe-
der direkt oder Uber die fur die Hauptbereiche zustdndigen Dezernate im Landeskirchenamt.
Wie geht es bei der zielorientierten Planung weiter? Ab dem kommenden Jahr orientieren sich
die Schwerpunktziele an den drei synodalen Schwerpunkten, die wir Anfang des Jahres be-
schlossen haben:

- Gemeinsam unterwegs mit Menschen, die ohne Kirche leben,

- Kommunikation des Evangeliums im digitalen Raum sowie

- Ehrenamts- und Engagementforderung.

Im Rahmen dieser synodalen Schwerpunkte sind nun mittlerweile neue Auftrags- und Ziel-
vereinbarungen fur die Arbeit der Hauptbereiche ab 2018 auf dem Weg, die die Kirchenlei-
tung in der kommenden Woche berét und Ihnen in der Novembersynode vorlegen wird. Sie
werden sehen, dass die synodalen Schwerpunkte sehr umfangreich und hauptbereichstber-
greifend aufgegriffen werden. Die Hauptbereiche werden daher - und das begruRen wir sehr -
auch die darin liegende Chance zur Zusammenarbeit nutzen.

Gleichzeitig gestalten wir - auch mit dem im Anschluss zu beratenden Hauptbereichsgesetz -
die zielorientierte Planung als Regelprozess aus. Das heif3t auch, dass die aufsichtsfiihrenden
Dezernate im Landeskirchenamt zukinftig mehr Verantwortung fiir die Durchfiihrung tber-
nehmen werden. Das Controlling durch Thorsten Kock bleibt aber bestehen.

Damit sind wir auf einem guten Weg. Am Schluss steht mein Dank an die Hauptbereiche, die
Dezernate, die engagierten Mitglieder des Kirchenleitungsausschusses fur zielorientierte Pla-
nung und nicht zuletzt an Thorsten Kock im Kirchenamt und Stephan Pohl-Patalong fir die
Arbeit an Berichten und Prozessen.

Wir freuen uns auf Ihre Fragen und Stellungnahmen.

Der PRASES: Vielen Dank fiir den Bericht. Gibt es dazu Wortmeldungen? Herr Fehrs bitte.

Syn. FEHRS: Ich wollte mich auch einmal freundlich zuriickmeldend zu Wort melden. Ich
habe die Berichte mit groRer Spannung gelesen und dabei festgestellt: das wusste ich schon
und ach, das wusste ich ja noch tberhaupt nicht! Dieses auch im Hinblick darauf, was flr
meine eigene Gemeinde, meinen Kirchenkreis oder meine Region nutzbar ist. Ich habe es als
Ermutigung gelesen, immer mal wieder nachzufragen und zu gucken. Das mit den zielorie-
nierten Planungen ist ja nur eine Methode wie wir auf dem Weg sind, den wir ja schon lange
gehen, und die scheint zu funktionieren. Der zweite Aspekt ist auf das Hauptbereichsgesetz
gerichtet, welches ja ein ordnendes Gesetz fiir unser Miteinander ist. Es gibt eine grolie Viel-
falt, fur die ich dankbar bin.
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Der PRASES: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ich rufe jetzt auf den TOP 3.1 ,Kir-
chengesetz iiber die Hauptbereiche der kirchlichen Arbeit™ und bitte Margrit Semmler fiir die
Kirchenleitung um die Einbringung.

Syn. Frau SEMMLER: Sehr geehrtes Prasidium, hohe Synode, ich soll Sie im Namen der
Kirchenleitung in das Hauptbereichsgesetz einflihren. Zundchst einmal ein wenig Historie:
Das Gesetz hat die damalige Nordelbische Synode 2008 verabschiedet, um vorzubeugen, dass
bei drastischen SparmaRnahmen kleine Dienste und Werke, zum Beispiel die Mannerarbeit
oder einzelne Seelsorgestellen, weggespart werden. Denn bei Einsparungen nach dem Ra-
senméherprinzip sind die Kleinen immer die Verlierer. Deshalb also die Ordnung aller lan-
deskirchlichen Dienste und Werke in 7 Hauptbereiche. So wurden Einheiten geschaffen, die
bei hoheren Steuereinnahmen Rickstellungen bilden sollten und bei eventuell geringeren
Einnahmen die Lasten gerechter verteilen konnten. Diese neuen Hauptbereiche haben wir mit
in die Fusion der drei ehemals selbststandigen Kirchen gebracht, mit nicht geringen Schwie-
rigkeiten in der Umsetzung, sollte sich doch der dreigliedrige Bau unserer Kirche —Gemeinde,
Kirchenkreis, Landeskirche- auch im Bereich der Dienste und Werke abbilden. Was nicht
immer gelang, weil es andere Traditionen, zum Beispiel auch in Mecklenburg, gab.

Und so blieb nach einer Eingewdhnungsphase noch eine Reihe von Aufgaben zu bearbeiten:
- die Namen der Hauptbereiche waren etwas holzschnittartig geraten
- die Schnittflache der Hauptbereiche zum Kirchenamt waren nicht klar definiert — es
sollten ja keine Doppelstrukturen entstehen
- die Verwaltungsaufgaben waren zum Teil im Kirchenamt, zum Teil in den Hauptbe-
reichen —wo gehorten die eigentlich hin?
Und es kamen neue Aufgaben hinzu:
- Ist nicht der Name ,,Hauptbereichsleitung zu technisch, wo bleibt der seelsorgerliche
Aspekt?
- Wie ist das Verhaltnis von Kuratorium und Beirat?
- Und haben nicht in unserer Kirche die Gremien immer Entscheidungsbefugnis?
- Wie kodnnen wir die Zusammenarbeit mit den Kirchenkreisen sichern?

Sie sehen, liebe Synodale, wir hatten eine Menge zu tun. Wir, das waren in erster Linie die
Fachleute im Kirchenamt, die ja zudem noch die Anpassung an unser gemeinsames neues
Recht zu erarbeiten hatten. Sie wurden in der letzten Phase unterstitzt durch Vertreter und
Vertreterinnen des Prasidiums, des Finanzausschusses, der Kirchenleitung, der Hauptbe-
reichsleitungen, auch die Kammer war eingeladen. Wir wollten also bei der Neufassung mdg-
lichst viele kompetente Mitarbeitende und Ehrenamtliche einbeziehen. Und das ist daraus
geworden:

Zur generellen Struktur und zum Aufbau des Hauptbereichsgesetzes:

Das derzeit geltende Hauptbereichsgesetz aus dem Jahr 2008 hat die Dienste und Werke auf
landeskirchlicher Ebene geordnet. Es erfolgte eine Zuordnung der Dienste und Werke zu sie-
ben thematisch ausgerichteten Hauptbereichen. Ziel war es, durch starkere Zusammenarbeit
und wechselseitigen Austausch die Arbeit der landeskirchlichen Dienste und Werke inhaltlich
zu stérken und finanziell zu sichern. Im Zuge der Fusion zur Nordkirche wurde die Organisa-
tion der landeskirchlichen Dienste und Werke in Hauptbereichen ibernommen (vgl. Artikel
118 der Verfassung). Nach dem Einflihrungsgesetz gilt das Hauptbereichsgesetz aus dem Jahr
2008 fur die Nordkirche fort. Mit dem jetzt vorliegenden Entwurf soll es durch ein Hauptbe-
reichsgesetz der Nordkirche abgelost werden. Dabei bleibt das Hauptbereichsgesetz in we-
sentlichen Zugen bei der Grundstruktur aus dem Jahr 2008 und bei den bereits bestehenden
sieben Hauptbereichen.
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Die sieben Hauptbereiche finden Sie namentlich genannt in Abschnitt 6 (88 26-32) des Ent-
wurfs. Dort findet sich auch die Zuordnung der einzelnen Dienste und Werke zu den jeweili-
gen Hauptbereichen wieder.

Das Gesetz geht von zwei in wesentlichen Merkmalen unterschiedlichen Hauptbereichstypen
aus:

Die Hauptbereiche: Schule, Gemeinde- und Religionspédagogik; Seelsorge und gesellschaft-
licher Dialog; Gottesdienst und Gemeinde; Frauen und Manner, Jugend und Alter sind durch
die unselbststdndigen Dienste und Werke gepragt. Diesen Hauptbereichen kdnnen sich selbst-
standige Trager kirchlicher Arbeit durch Vertrag anschlielen. Den selbststandigen Diensten
und Werken kommt aber in diesen Hauptbereichen insofern untergeordnete Bedeutung zu, als
dass sie keinen Einfluss auf die Leitung und Organisation des Hauptbereichs nehmen kénnen,
sondern nur inhaltlich mit diesen zusammenarbeiten kénnen. Die Leitung und Organisation
der genannten Hauptbereiche richtet sich nach 88 6 bis 16. In ihnen gibt es eine Leitung, die
leitenden Pastorin bzw. den leitenden Pastor des Hauptbereichs mit bestimmten Aufgaben und
Befugnissen. Es gibt ein Hauptbereichskuratorium mit den im Gesetz beschriebenen Ent-
scheidungskompetenzen. Das Gesetz sieht weiter vor, dass innerhalb dieser Hauptbereiche
Arbeitsbereiche gebildet werden sollen, in denen Dienste und Werke thematisch zusammen-
arbeiten.

Bei den Hauptbereichen Mission und Okumene, Medien und Diakonie richtet sich die innere
Ordnung des Hauptbereichs nach dem Vertrag mit den rechtlich selbststandigen Trégern
kirchlicher Arbeit (vgl. 8 17). Aufgrund der rechtlichen Selbststdndigkeit kann die Leitung
und Organisation dieser Hauptbereiche nicht vorab festgeschrieben werden, sondern ist ver-
traglich zu vereinbaren. Die Mindestregelungsinhalte des Vertrags sind in § 17 bestimmt. In
den drei genannten Hauptbereichen wirken auch unselbststdandige Dienste und Werke mit.
Deren Leitung und Organisation wird zunachst einmal durch die Landeskirche festgelegt und
dann Vertragsbestandteil.

Zur Entstehung des Entwurfs:

Das Gesetz ist in zwei Schritten Uberarbeitet worden. In einem ersten Schritt sind sdamtliche
bisherigen Evaluationsergebnisse zusammengetragen und sowohl in einer Arbeitsgruppe als
auch mit den Hauptbereichen und dem Landeskirchenamt diskutiert worden. Die Evaluations-
ergebnisse waren Grundlage fur einen ersten Entwurf. Das Gesetz ist an die derzeit geltende
Rechtslage angepasst worden.

In einem zweiten Schritt hat sich eine von der Kirchenleitung eingesetzte Arbeitsgruppe
hauptsachlich mit den schon benannten Schwerpunktthemen befasst: Mit der Rolle der
Hauptbereichskuratorien und der Schnittstelle zwischen der Leitung des Hauptbereichs und
dem Hauptbereichskuratorium; mit der Bezeichnung der Hauptbereichsleitungen; mit der Zu-
sammenarbeit mit den kirchenkreislichen Diensten und Werken und mit dem Begriff und der
Funktion der Aufsicht. Es liegt also jetzt ein Entwurf vor, der durch viele Uberarbeitungs-
schritte und unter grofitmoglicher Beteiligung aller, die mit dem Kirchengesetz arbeiten, zu-
stande gekommen ist.
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Zum Entwurf im Einzelnen:
Es qibt einige Schwerpunktthemen, auf die ich im Detail eingehen méchte:

1) Vereinfachungen und Klarstellungen

Das Hauptbereichsgesetz sollte vom Aufbau Ubersichtlicher gestaltet werden, insbesondere
sollte die Struktur und die bereits beschriebene Unterscheidung zwischen den Hauptbereichen
nach § 2 Absatz 1 Nummer 1, 2, 3 und 5 (Hauptbereiche Schule, Gemeinde- und Religions-
padagogik; Seelsorge und gesellschaftlicher Dialog; Gottesdienst und Gemeinde; Frauen und
Ménner, Jugend und Alter) und den Hauptbereichen nach 8 2 Absatz 1 Nummer 4, 6 und 7
(Hauptbereiche Mission und Okumene, Medien und Diakonie) deutlicher gemacht werden.

Im Bereich der Rechtsverordnungen, zu lhrer Information hinten angefuigt, und bei der Schaf-
fung von Regelungen fir einzelne Dienste und Werke ist es zu Vereinfachungen gekommen,
die der Praxis entsprechen. Bisher gab es eine Rechtsverordnungsermachtigung (8 2 Absatz 3
bisherige Fassung) uber Sitz, Organisationsstruktur, Verfahrensablédufe und Aufgabenbereiche
der Hauptbereiche. Hiervon ist in der Praxis aber nie Gebrauch gemacht worden. Sie ist des-
halb im Entwurf gestrichen worden. Die wesentlichen inhaltlichen Regelungen finden sich
nun in den Auftrags- und Zielvereinbarungen der Zielorientierten Planung.

Nach § 3 Absatz 3 des Entwurfs kénnen Dienste und Werke ergédnzend zu der Entscheidung
der Landessynode nach Artikel 78 Absatz 3 Nummer 6 der Verfassung durch Rechtsverord-
nung geordnet werden, sofern Art und Ausmal} der ubertragenen Aufgaben oder die innere
Organisationsstruktur dies erfordern. Bei allen anderen Diensten und Werken geniigt die Er-
richtung durch die Landessynode. Die Rechtsverordnungen fir einzelne Dienste und Werke
werden damit zukunftig nicht mehr der Regelfall sein.

2) Aufsicht

Die Aufsicht uber die Hauptbereiche liegt beim Landeskirchenamt. Der Begriff der Aufsicht
ist konkretisiert worden. Die wesentlichen Regelungen hierzu finden sich allerdings in dem
entsprechenden Rechtsverordnungsentwurf, der aus der Anlage 3 ersichtlich ist. Hier sind in
Teil 1 der Begriff der Aufsicht und ihre Ausfilhrung konkretisiert worden. Die Erste Kirchen-
leitung hat in Aussicht genommen, die Rechtsverordnung nach Beschlussfassung des Haupt-
bereichsgesetzes durch die Landessynode zu verabschieden.

3) Verhaltnis von Diensten und Werken auf landeskirchlicher und kirchenkreislicher
Ebene

Ein wichtiges Anliegen der Neufassung war es, die Zusammenarbeit der Hauptbereiche mit
den kirchenkreislichen Diensten und Werken zu regeln. Auch wenn dies ein Thema ist, das in
groflem Male der praktischen Arbeit Uberlassen ist, stellt § 1 Absatz 3 den Grundsatz auf: Die
Zusammenarbeit wird zur verbindlichen Aufgabe aller Hauptbereiche gemacht. Konkretisiert
wird dies in § 10 Absatz 3 Satz 2 des Entwurfs. § 10 Absatz 3 Satz 2 sieht vor, dass in jedes
Hauptbereichskuratorium mindestens eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der kirchenkreisli-
chen Dienste und Werke berufen wird, um hier eine personelle Verkniipfung herzustellen.

4) Rolle der Hauptbereichskuratorien

Die Regelungen zu den Hauptbereichskuratorien sind ausdifferenziert und deutlicher be-
schrieben worden. Es wird nunmehr zwischen Zustimmungserfordernissen durch das Haupt-
bereichskuratorium, Beratungserfordernissen, die mit Empfehlungen verknipft werden kon-
nen, und Berichtspunkten unterschieden, § 11 des Entwurfs. Anders als in kirchlichen Organi-
sationsstrukturen Ublich existiert in den Hauptbereichen kein ausschliel3lich leitendes Gremi-
um, das alle Befugnisse auf sich vereint. Dies muss bei der Betrachtung des Hauptbereichsku-
ratoriums beriicksichtigt werden. Insofern wirkt die Struktur zunéchst uniblich. Die Uberar-
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beitung an dieser Stelle hat unter Berucksichtigung des Zusammenspiels der Aufgaben der
Leitung des Hauptbereichs (insbesondere im Bereich der Budgetbewirtschaftung und Perso-
nalverantwortung), den Kompetenzen des Hauptbereichskuratoriums, der Aufsichtsfunktion
der Dezernate des Landeskirchenamts und der Funktion der Zielorientierter Planung stattge-
funden. Die Kompetenzen, Verantwortlichkeiten und Entscheidungsbefugnisse ergeben sich
nur aus dem genannten Zusammenspiel.

5) Bezeichnung der Hauptbereichsleitungen

Der Begriff Hauptbereichsleitungen ist durch leitende Pastorin bzw. leitender Pastor des
Hauptbereichs [Name des Hauptbereichs] ersetzt worden, da die Bezeichnung Hauptbereichs-
leiterin bzw. Hauptbereichsleiter zu formal und verwaltungsorientiert wirkt. Sie trifft in der
Praxis auf Unversténdnis, ist schlecht erklarbar und lasst allenfalls behérdliche Strukturen
vermuten, keinesfalls wird die geistliche Aufgabe durch den Namen deutlich. Wichtig war,
durch den Titel die pastoralen Aufgaben zu betonen und deutlich zu machen, was in dem Amt
zu leisten ist. Dieses Anliegen findet sich auch in 8 7 Absatz 3 Nummer 1 wieder, der den
leitenden geistlichen Dienst im Hauptbereich als Aufgabe der Leitung des Hauptbereichs be-
nennt.

6) Zielorientierte Planung

Die Regelungen zur Zielorientierten Planung sind derzeit Gegenstand des Kirchengesetzes
uber die Zielorientierte Planung in Hauptbereichen der kirchlichen Arbeit (ZOP-
Kirchengesetz) vom 9. Dezember 2016. Sie werden mit diesem Entwurf wieder in das Haupt-
bereichsgesetz tibernommen, das ZOP-Kirchengesetz tritt dann auller Kraft.

Der PRASES: Vielen Dank, Frau Semmler. Wir kommen jetzt zu den Stellungnahmen, ich
bitte Herrn Dr. Greve um die Stellungnahme des Rechtsausschusses.

Syn. Dr. GREVE: Vielen Dank fir die klare Einflihrung, die auch die notwendige Tiefe hatte.
Der Stoff, der in diesem Gesetz verarbeitet wurde, ist vielfaltig, zum Teil etwas undurchsich-
tig. Der erst Entwurf, der dem Ausschuss vorgelegt wurde, hatte nicht 32, sondern 52 Paragra-
fen. Wir haben uns lange damit auseinandergesetzt und haben versucht die Struktur der
Hauptbereiche zu durchdringen, was nicht ganz einfach ist. Wir haben eine Vielzahl von An-
derungen vorgeschlagen, die von der KL fast ausschlieRlich Gbernommen wurden. Es bestand
ein groRer Konsens zwischen KL und Ausschuss. So kann lhnen der Rechtsausschuss die An-
nahme dieses Gesetzes mit gutem Gewissen empfehlen.

Der PRASES: Vielen Dank Herr Dr. Greve. Wir kommen jetzt zur Stellungnahme des Aus-
schusses fir Dienst- und Arbeitsrecht. Herr Brenne bitte.

Syn. BRENNE: Dieser Gesetzentwurf wurde von uns ebenfalls am 29.05.2017 beraten. Ge-
stort haben wir uns an der Regelung, die jetzt in § 8 des Gesetzentwurfes steht, wonach die
Vertretung eines Hauptbereiches im Rechtsverkehr allein der Leitung des Hauptbereiches als
Vertreterin bzw. Vertreter der Landeskirche obliegt. Diese Regelung sehen wir als einen Ver-
stol3 gegen das ansonsten doch Ubliche 4-Augen-Prinzip an. Aus diesem Grunde hatten wir
angeregt, diese Regelung dahingehend zu erweitern, dass auch noch ein Mitglied des Haupt-
bereichskuratoriums zu beteiligen sein sollte. Dieser Anregung wurde nicht entsprochen.

Zwar besagt § 9, dass ,,Vertridge und Vereinbarungen mit erheblichen Auswirkungen oder von
besonderer inhaltlicher Bedeutung®™ zu ihrer Wirksamkeit der vorherigen Zustimmung durch
das Landeskirchenamt bedurfen, was die Befugnis der Leitung des Hauptbereiches, im Au-
Renverhéltnis wirksame Vertradge abzuschliel3en, aber in keiner Weise beschrankt. § 9 ist inso-
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fern allein ein ,,moralischer Schutzwall* gegen einen Missbrauch der in § 8 eingerdumten,
uneingeschréankten Vertretungsbefugnis.

Fur den Ausschuss fir Dienst- und Arbeitsrecht stelle ich von daher folgenden Antrag:

In § 8 werden nach den Worten ,,Leitung des Hauptbereichs“ die Worte ,,zusammen mit
einem Mitglied des Hauptbereichskuratoriums nach § 10 Absatz 5 eingefiigt.
Das Wort "Vertreterin' ist dann durch das Wort ""Vertreterinnen'" zu ersetzen.

Die sonstigen Ihnen vorliegenden Regelungen des Gesetzes entsprechen den Vorstellungen
des Ausschusses und werden lhnen zur Annahme empfohlen.

Der PRASES: Vielen Dank, Herr Brenne. Von der Theologischen Kammer gibt es keine Stel-
lungnahme. Fir die Stellungnahme der Kammer der Dienste und Werke bitte ich Herrn Frie-
demann Magaard zu sprechen.

Friedemann MAGAARD: Verehrtes Présidium, liebe Synodale,

Im Grundsatz stimmt die Kammer fir Dienste und Werke der Fortentwicklung des Hauptbe-
reichsgesetzes zu. Die Dienste- und Werke-Struktur auf landeskirchlicher Ebene hat sich in
vielem bewahrt, sie ist stabilisiert und wird nun in einigen Punkten fortgeschrieben.

Die Kammer wird keine Anderungen anregen. Ich mochte aber transparent machen, welche
Fragen bedacht werden. Dass die Hauptbereichsleitung von Pastorinnen oder Pastoren wahr-
genommen werden sollen, ist in der Regel sinnvoll. Wir haben beraten, ob das notwendig so
sein soll. Ob es Ausnahmen geben konnte. Wie kdnnte es auch anders sein? Und: Durfte es?
Es gibt gute Griinde, dass wir jetzt keine Anderung vorschlagen. Aber die Fragen sind wich-
tig. Die Diskussion zur Titulatur der Hauptbereichsleitungen, die sich nun in 8 6 nieder-
schlagt, dreht sich nicht nur um Namen, sondern es geht um eine konzeptionelle Ausrichtung.
Muss man wissen. Und mancherorts gute Erfahrungen mit Tandem-Strukturen lassen andere
Modelle mdglich erscheinen.

Unstrittig ist uns, dass das vorliegende Gesetz ein Ubergangsgesetz ist. Die vorfindliche
Hauptbereichsstruktur, die gleichzeitig Hauptbereichsleitungen und Hauptbereichsspre-
cher_innen vorsieht, in der also die Zuordnung von selbststandigen und unselbststandigen
Diensten und Werken fir Struktur-Differenzen sorgt, lasst Klarheit und vereinheitlichte Sys-
tematik vermissen. Die Fortsetzung dieser Struktur, die nicht unerfolgreich ist, ist aber noch
nicht optimal. Der Kammer ist wichtig, dass diese Parallelfiguren weiter begleitet und kritisch
evaluiert werden. Eine Vereinheitlichung sollte eine langfristige Entwicklungsaufgabe der
Nordkirche bleiben.

Die Verhaltnis-Bestimmung zwischen Hauptbereichen und Kirchenkreisen ist unbefriedigend.
Weder Hauptbereiche noch Kirchenkreise konnen mit der aktuellen Kooperationspraxis wirk-
lich zufrieden sein. Ein Hauptbereichsgesetz kann nur den landeskirchlichen Anteil regeln.
Neuer Akzent ist die verbindliche Besetzung der Hauptbereichskuratorien mit je einer Kir-
chenkreisvertreterin, geregelt in 810. Und die prdambelartige Setzung in §1. Das Zusammen-
spiel der beiden Ebenen gelingt, wenn von beiden Seiten aus Briicken der verbindlichen Zu-
sammenarbeit gebaut werden. Sie gelingt an etlichen Stellen. Aber sie gelingt nicht als Erfolg
strategischer Struktur. Sie gelingt, weil es gute Kontakte gibt, aber es ist schon auch zuféllig.
Deshalb erinnere ich an den Vorschlag, der vor diesem Hause schon einmal zur Sprache kam,
Sie erinnern sich: Die Kammer fur Dienste und Werke regte im November 2016 einen Orga-
nisationsentwicklungsprozess an, der eine Perspektive strategisch umgesetzter Kooperationen
erarbeitet. Und in die Umsetzung bringt. Wenn wir es wollen, missen wir es angehen.

Der PRASES: Vielen Dank, Herr Magaard, wir kommen zur allgemeinen Aussprache.
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Syn. RAPP: Auch der Finanzausschuss hat sich umfangreich an der Entstehung des Werkes
beteiligt. Wir haben eine Vielzahl von Versionen vorgefunden, die wir zu diesem endgultigen
Entwurf weiterentwickelt haben. Der Finanzausschuss hat sich auf die Paragrafen beschrénkt,
die die finanziellen Belange betreffen. Einen ersten Schritt hat es mit der gesetzlichen Defini-
tion der ,,Zielorientierten Planung* gegeben, die nun ins Gesetz integriert wurde. Sie finden
im gleichen Paragrafen einen weiteren wichtigen Punkt, der dem Finanzausschuss am Herzen
liegt. Budgetbewirtschaftung im Rahmen einer Budgethoheit, Aufsichtsfunktion des Landes-
kirchenamtes, Controlling im Rahmen der Zielorientierten Planung finden Sie im Abschnitt 5,
88 20 bis 24. Genauer ausgefihrt wird dies in der Rechtsverordnung, die meiner Meinung
nach zu eng gefasst ist.

Der Finanzausschuss war dartber erfreut, dass das Gesetz weiterhin sieben Hauptbereiche
umfasst. Die Untergruppe des Finanzausschusses, die sich mit der Finanzierung der Hauptbe-
reiche befasst, findet hier eine gesetzliche Grundlage aus einem Guss. Auch mit der Dienste-
und Werke-Synode haben wir ein genaueres Verstandnis gefunden. Auf seiner Sitzung vom 5.
Juli 2017 hat der Finanzausschuss dem Gesetz einstimmig zugestimmt.

Syn. Frau WRAGE: Ich habe eine Frage zu § 1 Absatz 4. Im alten Gesetz von 2008 war noch
der Satz enthalten: ,,Die Hauptbereiche unterstehen der geistlichen Aufsicht der Bischéfe oder
Bischofinnen.” Warum wurde das rausgenommen?

Syn. Graf VON BROCKDORFF-AHLEFELDT: Ich habe eine Frage zum Verstandnis in § 2
Absatz 1 Punkt 1 bis 7: Muss immer ,,der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutsch-
land* geschrieben werden? Reicht es nicht, wenn es unter Absatz 1 einmal genannt wird?

Und zu § 10 Absatz 3: Es miisste in Satz 3 hinter ,,sollen* ,,nach Moglichkeit* eingefiigt wer-
den, damit es sich auf Absatz 1 korrekt bezieht.

Und zu den 88 26 bis 32: § 26 Absatz 1 steht bereits in § 2. Deshalb kénnen wir bei diesen
Paragrafen 26 bis 32 den Absatz 1 jeweils streichen.

Der PRASES: Wir sind ja noch bei der allgemeinen Aussprache. Ich bitte Sie deshalb, Ihre
Einbringungen aufzuschreiben, um sie bei der Einzelaussprache aufzurufen.

Syn. Frau MAKIES: Ich finde in dem Gesetz die Zielsteuerung und die wirksamen Aufsichts-
strukturen wichtig. Ich habe mich aber Gber die vielen Genehmigungsvorbehalte gewundert.
Das Gesetz regelt, dass die Hauptbereichsleitungen die Nordkirche im Geschaftsverkehr ver-
treten, aber faktisch tun sie das nicht. Fast jeder wichtige Vorgang muss durch die Dezernate
freigegeben und genehmigt werden. Bei Uneinigkeit geht es auch noch in das Kollegium, so
dass ein sehr breites Gremium uber Details entscheiden muss. Warum (ibertragen wir nicht
den Hauptbereichsleitungen die Kompetenzen zur Budgetierung und zur Schwerpunktset-
zung? Die Mitsprache von Gremien finde ich in Ordnung, aber die Mitspracheregelungen im
Gesetz fihren fur mich zu weit, da jede Personalveranderung im Kuratorium besprochen wer-
den muss. Warum machen wir das so?

Der PRASES: lhre Frage wird Frau Semmler jetzt beantworten.

Syn. Frau SEMMLER: Ich mdchte mich ganz ausdricklich bei den Mitgliedern des Rechts-
ausschuss bedanken, die viele Stunden um dieses Gesetz gerungen haben. Besonders Herrn
Dawin herzlichen Dank fir die Begleitung.

In § 17 muss die Uberschrift anders lauten. Es muss heiBen: ,,...der Hauptbereiche...*“. Der
Dienst- und Arbeitsrechtsausschuss und der Rechtsausschuss haben einen Antrag gestellt,
wenn ein Hauptbereichskuratoriumsmitglied eingebunden werden sollte, muisste man festle-
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gen, welches, damit es eine klare Absprache gibt. Dr. Henning von Wedel sagt uns bitte jetzt,
warum die Bischofe im Gesetz nicht mehr vorkommen.

Syn. Dr. VON WEDEL.: Im alten Gesetz stand es noch, und es war nicht klar, ob das richtig
ist. Es ist natiirlich Klar, dass es eine geistliche Aufsicht geben muss. Nach dem neuen Verfas-
sungsmodell ist das aber anders: Die Dienst- und Fachaufsicht wird dem Kirchenamt zuge-
ordnet, die immer schon die geistliche Aufsicht enthalt. Das ist nicht trennbar, wie wir bereits
bei der Verfassunggebenden Synode diskutiert haben. Jetzt sind die Hauptbereiche dem Kir-
chenamt zugeordnet. Und das Kirchenamt ist der Kirchenleitung zugeordnet. Mit einer Ande-
rung wurden wir diese Regelung in Unordnung bringen, denn die Bischdfe haben ohnehin die
geistliche Aufsicht tber uns alle. Darunter muss es jeweils einzeln geregelt sein. Deshalb soll
das bleiben, wie es ist.

Syn. Frau SEMMLER: Ich méchte darauf hinweisen, dass wir fir die Besetzung des Kurato-
riums extra eine ungerade Zahl genommen haben, um Abstimmungen zu vereinfachen. Das
steht in einem gewissen Spannungsverhéltnis zum Genderauftrag. Aber wir wollen nicht mehr
1:5 oder 1:7 im Verhéltnis zwischen Mannern und Frauen. Zu Frau Makies: Wir beschreiben
hier unselbststandige Werke, also die, die nicht alleine entscheiden und einer Aufsicht bedr-
fen. Und wir haben den Bereich der Einflussméglichkeit der Hauptbereichsleitung, so wie es
die Praxis auch zeigt, zum Glick erweitert. Das heif3t nicht, dass sie alles entscheiden missen,
sondern dass sie in Prozesse integriert werden, um zu wissen, was geplant ist.

Syn. MEYER: Das gehort noch in die allgemeine Aussprache, denn wenn ich es richtig ver-
standen habe, geht es darum, die Hauptbereichsleiter zu stiarken. Andererseits ist mit dem
Hauptbereichskuratorium ja auch relativ klar geregelt, was die alles machen sollen. Ich méch-
te wissen, wie das jetzt praktisch aussieht. Vielleicht kénnen das die Hauptbereichsleiter be-
antworten. Wie lauft die Zusammenarbeit mit den Kuratorien? Ist die Erdung durch diese Eh-
renamtlichen fiir ihre Aufgaben als Hauptbereichsleiter wirklich hilfreich? Konkret frage ich
mich, wie oft diese Gremien sich eigentlich treffen. Es steht ja nicht drin, aber bei der Aufga-
benfulle vermute ich, dass es mindestens einmal im Jahr sein muss.

Syn. BRANDT: Fir mich stellt sich die Frage: In der Hauptbereichsleitung stehen Menschen
die im Verkindigungsdienst stehen, nicht aber in der Verwaltung unterwegs sind. Ich erlebe
das als Spannungsfeld und moéchte wissen, ob die Leitung des Hauptbereichs immer einen
Pastor oder einer Pastorin gegeben werden muss oder ob das auch von anderen fahigen Men-
schen gemacht werden konnte.

Syn. BORCK: Ich wiirde gerne versuchen einige Fragen aus der Praxis zu beantworten. Die
Entwicklung der Zusammenarbeit mit den Kuratorien hat sich in den Hauptbereichen unter-
schiedlich entwickelt. Meistens treffen sich diese Gruppen 3-4 mal im Jahr. Das hangt mit
Erfordernissen im Jahreszyklus zusammen. Beispielsweise Wirtschaftsplan und zielorientierte
Planung. Diese Dinge mussen vom Kuratorium beraten werden. In der Novellierung dieses
Gesetzes sind die Aufgaben des Kuratoriums deutlicher ausgefuhrt. Fir die Hauptbereichslei-
tung ist das Kuratorium das hochste ehrenamtliche Gremium und die Arbeit des Hauptberei-
ches wird dort geerdet. Wenn das Kuratorium die Arbeit des Hauptbereichs in seiner Gesamt-
heit nicht mittragt, bringt das Reibungsverluste mit sich. Deshalb konzentrieren sich inhaltli-
che Ziele, wesentliche Personalplanungen und Budgetfragen im Kuratorium. Die Vielzahl der
Einsatzbereiche eines Hauptbereichs stellt daher eine Herausforderung fur die Kuratoriums-
mitglieder dar, in die diese erst hereinwachsen missen. Im Hauptbereich 2 handeln wir im
Prinzip bereits jetzt in der hier im Gesetz beschriebenen Form. Dabei ist der Riickhalt wichti-
ger als die Aufsicht, wobei beides nur in einem guten Zusammenspiel funktioniert. Wichtig
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waére mir, dass das, was friher geistige Aufsicht genannt wurde, also die Zustandigkeit der
Bischofin und Bischofe so bleibt. Denn auf die Klarheit in der Frage der bischoflichen Zu-
standigkeit fir den Hauptbereich kommt es in der Praxis wirklich an. Und meines Erachtens
ist die nur mit dem Hinweis auf die Verfassung noch nicht gegeben. Dieser Punkt sollte
nochmal Uberdacht werden, ansonsten stimme ich den Ausfuhrungen von Dr. Henning von
Wedel total zu.

Der PRASES: Herr Brandt méchte noch eine Antwort.

Syn. Frau SEMMLER: Grundsatzlich hat Herr Borck schon dazu etwas gesagt. Selbstver-
standlich kann man sich vorstellen, dass auch andere kompetente Personen die Leitung eines
Hauptbereiches Gibernehmen. Wir sind den umgekehrten Weg gegangen und haben gesagt, die
Leitung muss auch pastoral und seelsorgerlich ausgestattet sein. Deshalb ist auch der Name
geédndert worden. Wenn Sie jetzt sagen, dass brauchen wir nicht und es geht nur um Leitung,
muss das selbstverstandlich kein Pastor sein. Das entscheidet die Synode.

Der PRASES: Das ist nochmal sehr gut erldutert und fiihrt zu einer Wortmeldung von Sebas-
tian Borck. Ich hatte es vorhin schon erwahnt. Man kann auch zu Einzelpunkten Antrége stel-
len.

Syn. BORCK: Ich habe eine Sache noch versaumt. Frau Makies hat die vielfaltigen Bezie-
hungen zwischen Hauptbereichsleitung und Kirchenamt bereits erlautert. VVor diesem Hinter-
grund bitte ich das zu bedenken, was aus dem Ausschuss fur Dienst- und Arbeitsrecht genannt
worden ist. Meines Erachtens wéren es verschiedene Logiken. Auf Kirchenkreisebene werden
Entscheidungen immer von zwei Unterschriften besiegelt. Ich bitte allerdings diese Logik
nicht auf die Hauptbereiche tbertragen zu wollen. Diese Fragen sind mit dem Kirchenamt
hinreichend geklart und die Vertretung ist an der Stelle gesichert.

Der PRASES: Dann schlieBen wir die allgemeine Aussprache mit der Wortmeldung von Frau
Meyenburg.

Syn. Frau MEYENBURG: Vorhin wurden als dritte Ebene die Gemeinden genannt und ich
frage mich jetzt, wenn alles von oben so schon geordnet ist, wo der frische Wind aus den Ge-
meinden noch wehen kann.

Syn. Frau SEMMLER: Ich finde die Frage immer grundsatzlich richtig, da wir uns immer
wieder unserer gemeindlichen Orientierung vergewissern mussen. Bei diesen Regelungen
muss berlcksichtigt werden, dass die landeskirchliche Ebene Dienst tut, auch im Sinne der
Gemeinden. Dafir ist die enge Zusammenarbeit mit der nachst untenliegenden kirchenkreisli-
chen Ebene wichtig. Die landeskirchliche Ebene wiirde sich verzetteln, wenn sie versuchte
mit den vielen Gemeinden einzeln in Kontakt zu stehen. Die Gemeinden haben ihre An-
sprechpartner in den Kirchenkreisen und die Kirchenkreise sind gehalten, diese aus der Basis
kommenden Anfragen in die landeskirchliche Ebene zu reichen. Alles andere ist fur Hauptbe-
reiche nicht leistbar, glaube ich.

Der PRASES: Ich schlieRe die allgemeine Aussprache und komme zur Einzelaussprache. Ich
beginne mit 8 1. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem § 1 in der vorliegenden Fassung zustimmen kann, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. Damit ist 8 1 beschlossen. Ich rufe § 2 auf. Herr von Brockdorff-Ahlefeldt hatte
dazu einen Antrag. Den kdnnen wir ohne Schriftsttick behandeln.
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Syn. Graf VON BROCKDORFF-AHLEFELDT: Meine Frage bezieht sich auf die Spiegel-
striche 1-7. Hier ist jedes Mal die Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland ge-
nannt. In meinem Verstandnis konnten wir das einmal in 8 1 schreiben und es uns dann in 8 2
sparen.

Der PRASES: Sie machen also einen redaktionellen Vorschlag. Ich frage die Kirchenleitung,
muss der Titel immer erwéhnt werden oder kdnnen wir dem Vorschlag von Herrn von Brock-
dorff-Ahlefeldt stattgeben?

Syn. Frau SEMMLER: Soweit ich informiert bin, muss von jedem Hauptbereich der vollstén-
dige Name einmal ausformuliert werden. Wenn wir spater darauf Bezug nehmen, kdnnen wir
das anders machen und in der Praxis wird sich das sowieso abschleifen.

Syn. Dr. GREVE: Wenn wir damit anfangen im 8§ 2 zu andern, missen wir in allen weiteren
Paragrafen die Uberschrift &ndern. Ich bin daher dafiir, den Paragrafen so stehenzulassen wie
er ist.

Der PRASES: Ich gehe jetzt davon aus, Herr von Brockdorff-Ahlefeldt, dass Sie keinen An-
trag stellen, sondern dieser Begriindung folgen. Ja, das ist richtig. Wer also 8 2 in der vorlie-
genden Fassung zustimmen kann, bitte ich um das Zeichen. Damit ist § 2 angenommen.

Ich rufe § 3 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem § 3 in der vorliegenden Fassung zustimmen kann, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. Damit ist 8 3 beschlossen.

Ich rufe 8 4 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem § 4 in der vorliegenden Fassung zustimmen kann, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. Damit ist § 4 beschlossen.

Ich rufe § 5 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen?

Syn. Frau SEMMLER: Wenn Sie bitte in der vorletzten Zeile nach § 6-16 das Semikolon til-
gen und durch ein Komma ersetzen wirden.

Der PRASES: Dankeschon, das ist registriert. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem § 5 in
der von Frau Semmler gednderten Fassung zustimmen kann, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. Damit ist § 5 beschlossen.

Ich rufe § 6 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen?

Syn. Frau MAKIES: Eine Frage zu Absatz 2. Warum wird die Hauptbereichsleitung auf Vor-
schlag des Kollegiums berufen und nicht z.B. durch die Kirchenleitung?

Syn. Dr. VON WEDEL.: Nur zur Klarstellung. Das ist der normale Weg wie Dinge in die Kir-
chenleitung kommen, denn woher soll die Kirchenleitung wissen, wer im weiten Raum der
Nordkirche fur dieses Amt geeignet ist. Der normale Weg funktioniert so: Das Kollegium legt
der Kirchenleitung einen Personalvorschlag vor, und diese folgt dem Vorschlag oder bittet um
Nachbesserung. Wir haben versucht es so zu machen, dass die gesamte Struktur auch fir die
Hauptbereichskuratoriumsmitglieder verstandlich ist. Daher sind hier einige Punkte aufge-
flhrt, die bereits in der Verfassung oder anderen Regelwerken definiert sind, aber in diesem
Gesetz nochmal transparent gemacht werden sollen.

Syn. Frau ANDE: Ich werfe noch einmal die Frage auf nach Absatz 1, ndmlich ,,die Leitung
des Hauptbereichs wird durch einen leitenden Pastor oder Pastorin wahrgenommen.* Warum
miissen es eine Pastorin oder ein Pastor sein? Wir sagen schon in der Gemeinde, dass dort, wo
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mehrere Pastorinnen und Pastoren sind, eine Zusammenarbeit mit anderen Professionen mdg-
lich ist. Das tun wir, um dem Mangel an Pastorinnen und Pastoren entgegenzuwirken. Ich bin
selber Pastorin und weil3, ich kann nicht alles, deshalb meine Frage, ware nicht dort ein ,,soll*
angebrachter.

Der PRASES: Meines Wissens hat Frau Semmler in der Einbringung dazu schon Stellung
bezogen. Willst Du es noch mal tun?

Syn. Frau SEMMLER: Wir haben uns entschieden flr diese vier Hauptbereiche zu sagen, der
pastorale Dienst ist uns wichtig und deshalb haben wir es so in die Vorlage genommen.

Der PRASES: Man kann jetzt an dieser Stelle Anderungsantrage stellen, so man es denn
madchte. Bisher liegt mir nichts vor. Wer dem 8 6 in der vorliegenden Form zustimmen kann,
den bitte ich um das Kartenzeichen. Bei zwei Gegenstimmen und sechs Enthaltungen ist § 6
beschlossen.

Ich rufe auf § 7. Gibt es dazu Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall, dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem Paragrafen so zustimmen kann, den bitte ich um das Kartenzeichen.
Mit einer Enthaltung ist der § 7 so beschlossen.

Ich rufe auf den § 8. Dazu liegt uns ein Anderungsantrag vor. Ich frage aber zunichst, gibt es
dazu Wortmeldungen? Ich lese gerade mal vor den Antrag von Herrn Brenne: es sollen nach
den Worten ,,Leitung des Hauptbereiches* die Worte ,,zusammen mit einem Mitglied des
Hauptbereichskuratoriums® nach § 10 Absatz 5 eingefligt und das Wort ,,Vertreterin“ ist ge-
gen das Wort ,,Vertreterinnen® auszutauschen*. Das ist die vorgeschlagene Anderung.

Syn. Dr. VON WEDEL: Ich nehme ja nur ungern Stellung gegen den Dienst- und Arbeits-
rechtsausschuss, den ich sehr schatze. Die Kirchenleitung bittet darum, es bei der jetzigen
Fassung zu lassen. Wenn das so hier im Gesetz stunde, dann ware zum Beispiel die Erteilung
einer Vollmacht durch den Leiter eines Hauptbereichs so gar nicht mdglich. Wir haben zwar
das Vier-Augen-Prinzip, aber es ist schon so, dass nach auf3en nur einer auftritt. Fur die Praxis
hat es sich bisher bewéhrt und es hat keine Probleme gegeben.

OKR Dr. EBERSTEIN: Ich méchte darauf hinweisen, dass eine Beteiligung des Hauptbe-
reichskuratoriums ein wenig systemwidrig ware. Ich verstehe das Gesetz so, dass das Haupt-
bereichskuratorium nicht in das operative Geschaft eingreift. Es ist vielmehr im 8§ 8 sehr deut-
lich gesagt, wer unterschreibt und im 8 9 ist dann beschrieben, wie das Zusammenspiel in
einer Art Vier-Augen-Prinzip mit dem Landeskirchenamt geregelt wird. Man muss sich klar
machen, dass die Hauptbereichsleitungen bei Vertragen bis zu einer Summe von 15.000 Euro
vollig alleine handeln kénnen. Bei einer Summe bis 50.000 Euro ist eine Kenntnisnahme des
Landeskirchenamtes erforderlich und ab 50.000 Euro ist die vorherige Zustimmung des Lan-
deskirchenamtes notwendig.

Syn Prof. Dr. NEBENDAMHL.: Ich widerspreche Dr. Henning von Wedel ja nur ungern, aber in
diesem Fall muss ich es tun. Ich habe Bauchschmerzen bei dem Gedanken, dass wir hier eine
Regelung schaffen, nach der eine einzelne Person uber Vermdgen der Kirche bis zu 15.000
Euro alleine und vollig unkontrolliert entscheiden kann. Das haben wir in keiner anderen
Konstellation und zwar zum Schutz dieser Personen. Ich darf erinnern, dass das Thema Kop-
pelsberg auch mal so anfing. Das waren auch kleinere Summen und nachher hat es sich ver-
selbststandigt.

Syn. Dr. GREVE: Was wir mit der Grenze von 15.000 bzw. 50.000 Euro beschreiben, ist die
Muss-Regel. Wir schreiben nur den Schutz der Institution vor. Es steht aber der handelnden
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Person jederzeit offen, ein Kuratoriumsmitglied oder jemanden aus dem Kirchenamt schon
bei geringeren Betragen zu fragen.

Der PRASES: Die Ansichten sind ausgetauscht. Und ich komme jetzt noch mal zu dem Ande-
rungsantrag, tiber den wir jetzt abstimmen. Wer dem Anderungsantrag von Herrn Brenne zu-
stimmen kann, den bitte ich um das Kartenzeichen. Das ist mehrheitlich mit einigen Enthal-
tungen abgelehnt.

Dann komme ich zur Beschlussfassung ber den Paragrafen wie er jetzt im Gesetz steht. Wer
dem § 8 zustimmen kann, den bitte ich um das Kartenzeichen. Damit ist der Paragraf mit
dreizehn Gegenstimmen und acht Enthaltungen so angenommen.

Ich rufe auf den § 9. Ich sehe keine Wortmeldungen, dann lasse ich dariiber abstimmen und
bitte um ihr Kartenzeichen. Bei einer Enthaltung ist 8 9 angenommen.

Ich rufe auf § 10. Da sehe ich eine Wortmeldung. Bitte Herr von Brockdorff-Ahlefeldt.

Syn. Graf VON BROCKDORFF-AHLEFELDT: Das Hauptbereichskuratorium besteht aus
fiinf bis neun, respektive 13 Personen. Im Absatz 3 ,,Frauen und Ménner* sollen dem Haupt-
bereichskuratorium zu gleichen Teilen angehdren. Wenn ich finf Mitglieder habe, kann ich
Ménner und Frauen nicht zu gleichen Teilen dahinein nehmen, sondern muss mich entschei-
den. Es sei denn es gibt bisexuelle Personlichkeiten, die man dort mit hinein nehmen konnte.
Deshalb schlage ich vor, hinter das ,,sollen” im Spiegelstrich 3 ,,nach Mdglichkeit* einfiigen,
dann dirfte es weitgehend gendergerecht sein.

Der PRASES: Verstehe ich das richtig, dass Sie hierzu einen Antrag stellen?
Syn. Graf VON BROCKDORFF-AHLEFELDT: Ja.

Syn. Dr. GREVE: Die Worte ,,nach Mdglichkeit” machen es nicht besser. Also das ,,soll*
macht deutlich, wenn es nicht geht, geht es nicht. Deswegen kann es genauso stehen bleiben,
wie es da steht.

Der PRASES: Dann lasse ich den Antrag jetzt abstimmen. Wer dem Antrag zustimmt, den
bitte ich um das Kartenzeichen. Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Dann komme ich zur Abstimmung des § 10 in der vorliegenden Fassung. Wer dem zustim-
men kann, den bitte ich um das Kartenzeichen. Bei einer Gegenstimme und einer Enthaltung
ist der Paragraf so beschlossen.

Ich rufe auf § 11. Frau Makies hat sich zu Wort gemeldet.

Syn. Frau MAKIES: Ich mdchte hier noch mal konkret machen, wie man die Genehmigungs-
vorbehalte und Entscheidungsstrukturen etwas verschlanken konnte. Mir leuchtet an dieser
Stelle im allerletzten Satz von § 11 nicht ein, warum das Kollegium in Konfliktfallen ent-
scheidet. Wenn sich Hauptbereichsleitung und Dezernenten z. B. in einer Frage, die die Fi-
nanzen betrifft, nicht einig sind, ist es dann wirklich sinnvoll, dass das Kollegium entscheidet,
das heifst zum Beispiel der Baubereich in Angelegenheiten von Frauen, Mé&nner, Jugend.
Deswegen ware mein Vorschlag, diese Konfliktregelungsinstanz zu streichen und entweder
einen Einigungszwang zu formulieren zwischen Dezernat und Hauptbereichsleitung oder es
S0 zu machen, dass die Letztentscheidung die Hauptbereichsleitung trifft. Wenn das Dezernat
das fur rechtswidrig hélt, kann es ja einen Widerspruch einlegen.

Der PRASES: Gibt es dazu eine Gegenrede?

Syn. Frau SEMMLER: Wenn es ein Antrag wird, wiirde ich dazu Stellung nehmen.
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Der PRASES: Frau Makies stellen Sie einen Antrag?
Syn. Frau MAKIES: Ich wirde einen Antrag stellen, den letzten Satz zu streichen.

Syn. Frau SEMMLER: Wir haben uns mit diesem Teil sehr ausgiebig befasst, denn eigentlich
geht es um den Dissens Kuratorium und Hauptbereichsleitung. Dazu benétigen wir ein Ver-
fahren, das dies auch zu Ende bringt. Wir haben dazu beschrieben, wenn alle drei — Hauptbe-
reichsleitung, Kuratorium und Dezernat — nicht zu einer Einigung kommen, dann greift § 1
Absatz 4: Die Dienst- und Fachaufsicht liegt im Kollegium.

Der PRASES: Dann lasse ich jetzt iiber den Anderungsantrag von Frau Makies abstimmen.
Wenn Sie den letzten Satz streichen wollen, bitte ich jetzt um Ihr Kartenzeichen. Die Strei-
chung ist mit deutlicher Mehrheit abgelehnt.

Dann komme ich zur Abstimmung des gesamten Paragrafen. Wer dem zustimmen kann, den
bitte ich um das Kartenzeichen. Bei einer Gegenstimme und drei Enthaltungen ist der Para-
graf so beschlossen.

Ich rufe auf den § 12. Ich sehe keine Wortmeldung. Wer dem § 12 zustimmen kann, bitte ich
um das Kartenzeichen. Damit ist § 12 beschlossen.

Ich rufe auf § 13. Ich sehe keine Wortmeldung. Wer dem § 13 zustimmen kann, bitte ich um
das Kartenzeichen. Damit ist § 13 beschlossen.

Ich rufe auf § 14. Frau Makies bitte.

Syn. Frau MAKIES: Ist die Regelung in Absatz 4, dass Teilbudgets flr Arbeitsbereiche einge-
richtet werden konnen, nicht zu eng an die Entscheidung und Wunsch und Willen der Haupt-
bereichsleitung geknupft? Eigentlich wiinschen wir uns ja, dass diejenigen, die einen be-
stimmten Bereich verantworten, in dem Budget, das bewilligt worden ist, auch agieren kon-
nen. Wére es nicht sinnvoll, hier nicht nur eine Kann-Regelung zu treffen, sondern eine Rege-
lung, die besagt, dass Teilbudgets durch die Arbeitsbereiche bewirtschaftet werden?

Syn. Frau WITT: Ich beziehe mich auf denselben Bereich, ndmlich den Halbsatz im § 14 Ab-
satz 4 ,,...wenn ithm bzw. ihr diese Aufgabe durch die Leitung des Hauptbereichs iibertragen
wird ...“. Meine erste Frage ist, gibt es iiberhaupt Kriterien, ob die Aufgabe iibertragen wird
oder nicht. Im vorherigen Hauptbereichsgesetz ist ganz klar geregelt, dass die Arbeitsbe-
reichsleiterin bzw. Arbeitsbereichsleiter Uber die Verwendung der finanziellen und sachlichen
Ressourcen im Arbeitsbereich selber bestimmen kann. Die Frage ist hier, warum ist das uber-
haupt gedndert worden? Welche Erfahrungen gibt es, die das notwendig erscheinen lielen?
Im Bezug auch auf Absatz 1 in diesem Paragrafen erscheint es mir etwas merkwirdig, denn
dort steht ,,auf deren Grundlage und im Rahmen der zugewiesenen Haushaltsmittel bestimmt
die Arbeitsbereichsleiterin bzw. der Arbeitsbereichsleiter die Arbeitsschwerpunkte®. Warum
traut man der Arbeitsbereichsleitung nichts mehr zu, dies selber entscheiden zu kénnen? Ich
wirde gerne in dem Zusammenhang den Antrag stellen, dass der erste Satz im § 14 Absatz 4
dann neu heiflen soll: ,,Die Arbeitsbereichsleiterin bzw. der Arbeitsbereichsleiter bewirtschaf-
tet das Teilbudget des Arbeitsbereiches®. Der Anschlusssatz muss dann entsprechend gedndert
werden.

Der PRASES: Ich habe jetzt Frau Semmler zur Stellungnahme zu den Wortmeldungen von
Frau Makies und Frau Witt.

Syn. Frau SEMMLER: Ich bitte Sie, diesem Antrag nicht zuzustimmen. Wir haben festgelegt,
dass die Budgetverantwortung der Hauptbereichsleitung zusteht. Es gibt Arbeitsbereichslei-
tung ganz unterschiedlicher GrofRe mit unterschiedlich grolem Budget. Wenn man jetzt sagt,
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dass die Arbeitsbereichsleitung doch selbststandig gegenliber dem Teilbudget verantwortlich
ist, wirde das unserer Meinung nach der Aufgabe der Hauptbereichsleitung widersprechen.
Vorhin wurde bemangelt, dass die Hauptbereichsleitung zu sehr beschnitten wirde, mit Be-
folgen des Antrags wirden wir sie noch mehr einschrénken.

Syn. Dr. GREVE: Gerade die Vielfalt der Arbeitsbereiche bedeutet, dass das Gesetz nicht alle
Einzelfille beriicksichtigen kann, sondern eine generelle Regelung treffen muss. Im Ubrigen
ist es so, dass die Hauptbereichsleitung die Gesamtverantwortung fiir das Budget behalt. Das
hei3t, dass die Hauptbereichsleitung entscheiden muss, diesem Teilbereich ein Budget zur
Verfligung zu stellen. Die Verantwortung des Gesamtbudgets wird dabei nicht aufgehoben.

Der PRASES: Wir warten noch auf die Verschriftlichung des Antrages von Frau Witt. Zuerst
jedoch eine Wortmeldung von Herrn Schick.

Syn. SCHICK: Ich mdchte auf folgendes hinweisen: Wenn wir die Abteilungen in ihren
Rechten zu stark beschrénken, stellt sich im Hinblick auf das Besoldungsgesetz von gestern
die Frage, ob tberhaupt eine Bezahlung nach A14 mit Zulage A15 noch sinnvoll ist, wenn sie
eigentlich keine eigenen Rechte mehr haben. Es gibt viele Implikationen, die man mitbeden-
ken muss.

Der PRASES: Frau Wittkugel-Firrincieli, bitte.

Syn. Frau WITTKUGEL-FIRRINCIELI: Zum selben Punkt Absatz 4: Wenn in einem Gesetz
,kann“ steht, frage ich mich, ob man auch in einem Dissenzfall Budgetrechte entziehen kann?
Kann die Hauptbereichsleitung einer Abteilung sagen, ,,nein* oder in diesem Fall ,,du nicht“?

Syn. MOLLER: Ich verstehe nicht, wo das Problem ist. Es gibt doch ein Budget, fiir das die
Hauptbereichsleitung verantwortlich ist. Selbstverstandlich wird dieses Budget nach Arbeits-
bereichen aufgeteilt. Die Verwaltung obliegt dann den Arbeitsbereichen. Es gibt bestimmt
Grenzfélle, die z. B. die Rucklagen des Hauptbereiches angehen, aber ich finde, es ist alles
gekléart. Es gibt Teilbudgets, die von der Bereichsleitung verwaltet werden und die in weitere
Teilbudgets aufgeteilt werden konnen. Ich sehe hier kein Problem.

Der PRASES: Das Problem losen wir gleich. Jetzt ist zunachst Herr Rapp dran und dann Frau
Witt.

Syn. RAPP: Ich glaube, der Zusammenhang mit § 24 der Budgethoheit, auf den der Finanz-
ausschuss Wert legt, muss hier noch einmal deutlich hergestellt werden. Wenn wir eine héhe-
re Arbeitsfahigkeit der Hauptbereiche erreichen wollen, muss in diesem Falle der § 24 symbo-
lisch daruber gesetzt werden. Ich halte die Kannbestimmung in diesem Bereich fiir auBeror-
dentlich wichtig, weil nicht nur die GroRe der Hauptbereiche eine Rolle spielt, sondern auch
die aktuelle Qualifikation. Ich wiirde in dem Bereich hier nichts dndern wollen.

Syn. Frau WITT: Herr Mdller fragte eben, wo das Problem sei. Das Problem liegt unter ande-
rem in dem ,,Wenn-Satz*. Es ist offensichtlich nicht selbstverstdandlich, dass dieses Teilbudget
ubertragen wird. Das zweite ist flr mich die Frage, die ich vorhin gestellt habe, warum muss
es jetzt gedndert werden, wenn es im alten Gesetz drin war?

Syn. STRENGE: Das liegt htchstwahrscheinlich daran, dass wir jetzt Erfahrungen gesammelt
haben und wir die Landessynode sind und eigentlich ja wir das Budgetrecht fir die Nordkir-
che haben. Das ist durch die Budgetierung fiir die Hauptbereiche wunderbar herabgezogen
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worden. Die Kontrolle geschieht in der Untergruppe von Herrn Rapp. Es wird jedoch weiter-
hin landessynodal verantwortet. Dazu gehort als Kehrseite der Medaille, dass die Budgetkiste
nicht soweit heruntergezogen werden kann, dass der Leiter eines Hauptbereichs nicht weil,
was passiert. Wir dirfen das nicht leichtfertig aus der Hand geben.

Syn. Frau MAKIES: Ich habe einen Erganzungsvorschlag zu dem Antrag von Frau Witt, ndm-
lich zu sagen, die Arbeitsbereichsleiterin bewirtschaftet das ihr Ubertragene Teilbudget des
Arbeitsbereichs im Rahmen ihrer Handlungsvollmacht. Wir gehen also davon aus, dass das
ubertragen werden soll, lassen jedoch einen Spielraum, dass die Hauptbereichsleitung regeln
kann, in welchem Umfang diese Handlungsvollmacht besteht.

Der PRASES: Das ist ein Anderungsantrag zum Anderungsantrag und ich bitte, dass Sie ihn
schriftlich einreichen. Es geht also um den Absatz 4 und Sie sagen, dass der Folgesatz ange-
passt werden muss. Ich habe nur noch nicht verstanden, wie. Sie haben beantragt, dass der
Halbsatz nach dem Komma ,,wenn* gestrichen werden soll. Der neue Satz wiirde dann nur
heiBBen: ,,Die Arbeitsbereichsleiterin / der Arbeitsbereichsleiter bewirtschaftet das Teilbudget
des Arbeitsbereichs.* Dafiir gibt es jetzt einen Anderungsantrag von Frau Makies, der lautet:
,,Die Arbeitsbereichsleiterin / der Arbeitsbereichsleiter bewirtschaftet das ihr bzw. ihm tiber-
tragene Teilbudget des Arbeitsbereiches im Rahmen ihrer bzw. seiner Handlungsvollmacht.*
Dann gehen wir in die Abstimmung, zuerst mit dem Antrag von Frau Makies. EIf Ja-
Stimmen, groBe Mehrheit Gegenstimmen, damit ist der Antrag abgelehnt. Wir kommen zum
Antrag von Frau Witt. 23 Ja-Stimmen, einige Enthaltungen, mit groBer Mehrheit abgelehnt.
Wir stimmen den Paragrafen in vorliegender Form ab. Bei 13 Gegenstimmen und einigen
Enthaltungen angenommen. Ich rufe auf § 15, sehe keine Wortmeldungen, wir kommen zur
Abstimmung: 8§ 15 ist angenommen.

Ich rufe auf § 16, sehe keine Wortmeldungen, wir kommen zur Abstimmung: § 16 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf § 17, da gab es eine Wortmeldung, Frau Semmler hatte angeregt, die Uberschrift
zu dndern in ,,Verwaltung und Organisation der Hauptbereiche®. Wenn Sie mit dieser von
Frau Semmler angeregten Veranderung einverstanden sind, stimmen wir den Paragrafen ab,
der Paragraf ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf § 18, sehe keine Wortmeldungen, wir kommen zur Abstimmung: § 18 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf § 19, sehe keine Wortmeldungen, wir kommen zur Abstimmung: § 19 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf § 20, sehe keine Wortmeldungen, wir kommen zur Abstimmung: § 20 ist bei ei-
ner Gegenstimme angenommen.

Ich rufe auf § 21, sehe keine Wortmeldungen, wir kommen zur Abstimmung: § 21 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf § 22, sehe keine Wortmeldungen, wir kommen zur Abstimmung: § 22 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf § 23, sehe keine Wortmeldungen, wir kommen zur Abstimmung: § 23 ist ange-
nommen.

Ich rufe auf § 24, sehe keine Wortmeldungen, wir kommen zur Abstimmung: § 24 ist ange-
nommen.

Ich komme zum Abschnitt 5: Medien und Offentlichkeitsarbeit und rufe auf § 25 und sehe
eine Wortmeldung von Sebastian Borck.

Syn. BORCK: Ich beantrage bei der Uberschrift hinzuzusetzen ,,der Hauptbereiche®. Wir ha-
ben an spaterer Stelle noch einen Hauptbereich Medien, in dem es um die Medien- und Of-
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fentlichkeitsarbeit der Nordkirche geht. In diesem Fall bezieht es sich nur auf die Hauptberei-
che selber.

Der PRASES: Gilt der Antrag fiir beide Uberschriften?
Syn. BORCK: Ja.

Syn. STAHL: Wenn wir an die Uberschrift rangehen, habe ich die Bitte es ,,Pressearbeit an-
statt ,,Medienarbeit* zu nennen. Damit wird klarer, um was es geht.

Der PRASES: Ist das ein Antrag?
Syn. STAHL: Ja, gemeinsam mit dem, was Herr Borck gesagt hat.

Der PRASES: Die Kirchenleitung signalisiert mir, dass das so gemacht werden kann, wir
stimmen diesen Anderungsantrag jetzt ab. Bei einer Gegenstimme und einer Enthaltung ist
diese Uberschrift so beschlossen. Wir stimmen den veranderten § 25 ab: Bei einer Enthaltung
beschlossen. Ich rufe auf 8 26. Gibt es dazu Wortmeldungen? Herr von Brockdorff-Ahlefeldt,
bitte.

Syn. Graf VON BROCKDORFF-AHLEFELDT: Ich stelle den Antrag, dass in § 26 der Ab-
satz 1 gestrichen wird. Dieser Satz ist zu streichen, weil wir diese Hauptbereiche in § 2 schon
stehen haben. Das gleiche mache ich auch fiir die folgenden Paragrafen.

Der PRASES: Dazu hat sich Herr Dr. Greve gemeldet.

Syn. Dr. GREVE: Es gibt in der Systematik in jedem der folgenden Paragrafen den Absatz 1,
wenn wir ihn hier streichen, dann bitte auch in den Folgeparagrafen.

Der PRASES: Sie haben formal Recht, es geht um diesen einleitenden Satz, Herr Dr. von
Wedel signalisiert, dass dieser Satz heraus kann. Wir werden es bei den Einzelparagrafen je-
weils so aufrufen. Es ist jetzt beantragt, den Absatz 1 in § 26 zu streichen, bei zwei Gegen-
stimmen, drei Enthaltungen angenommen. Wir stimmen den verdnderten § 26 ab, bei einer
Enthaltung ist er so angenommen.

Es ist beantragt, den Absatz 1 in 8 27 zu streichen, bei zwei Enthaltungen angenommen. Wir
stimmen den verdnderten § 27 ab, bei einer Enthaltung ist er so angenommen.

Es ist beantragt, den Absatz 1 in § 28 zu streichen, bei einer Enthaltung angenommen.

Ich sehe eine Wortmeldung von Frau Pertiet.

Syn. Frau PERTIET: Bei jedem Hauptbereich sind die Dienste und Werke mit aufgezahlt.
Wenn wir in Zukunft ein neues Dienst oder Werk griinden, wie wir es bei Kirche im Dialog
gerade gemacht haben, wiirde es immer eine Gesetzesanderung nach sich ziehen. Richtig?

Der PRASES: Da haben Sie Recht. Wir kommen zur Abstimmung von § 28 in der geanderten
Form. Bei einer Enthaltung ist dem zugestimmt.

Es ist beantragt, den Absatz 1 in 8 29 zu streichen, bei einer Enthaltung angenommen. Wir
stimmen den verdnderten § 29 ab, bei einer Enthaltung ist er so angenommen.

Es ist beantragt, den Absatz 1 in § 30 zu streichen, das ist angenommen. Wir stimmen den
veranderten § 30 ab, bei einer Enthaltung ist er so angenommen.

Es ist beantragt, den Absatz 1 in 8 31 zu streichen, bei einer Enthaltung angenommen. Wir
stimmen den verdnderten § 31 ab, bei einer Enthaltung ist er so angenommen.
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Es ist beantragt, den Absatz 1 in 8 32 zu streichen, bei einer Enthaltung angenommen. Wir
stimmen den verdnderten § 32 ab, bei einer Enthaltung ist er so angenommen.

Ich rufe auf den Abschnitt 7 Schlussbestimmungen und rufe auf den 8 33. Dort haben wir in
Absatz 2 eine Anderung, dass aus § 16 § 17 wird. Wir stimmen den gednderten Paragrafen
ab. Bei einer Enthaltung angenommen.

Ich rufe 8 34 auf, sehe keine Wortmeldung. Wir stimmen ab, das ist einstimmig so angenom-
men. Wir haben die Abstimmung der Einzelparagrafen hinter uns und kommen zur Abstim-
mung des Gesetzes Uber die Hauptbereiche der kirchlichen Arbeit (HBG) in erster Lesung.
Bei einer Gegenstimme und flinf Enthaltungen ist das so angenommen. Vielen Dank!

Wir gehen jetzt in die Mittagspause, die Sitzung wird um 14.00 Uhr fortgesetzt.

Die VIZEPRASES: Ein Blick auf unsere Tagesordnung zeigt, dass wir nach dem TOP 2.2,
den ich gleich aufrufen werde, die beiden Kirchengesetze mit den TOPs 3.4 und 3.5 unbedingt
heute noch behandeln missen. Ebenfalls heute vorgesehen ist der Bericht unter TOP 2.4 und
ich habe die Hoffnung, dass wir auch den TOP 6.1 noch behandeln werden.

Ich rufe nunmehr auf den TOP 2.2: Bericht zum Evaluationsbericht ,,Kommission fiir Unter-
sttzungsleistungen fir Missbrauchsopfer in Anerkennung ihres Leids und in Verantwortung
der Verfehlung der Institutionen und bitte Bischofin Fehrs uns den Bericht zu erstatten.

Bischofin FEHRS: Uber die Arbeit in der ULK (Unterstiitzungsleitungskommission) und mit
den Betroffenen von sexuellem Missbrauch habe ich vor dieser Synode schon mehrfach ge-
meinsam mit Ulla Wolter-Cornell, Kai Greve und Michael Rapp berichtet. Eine emotional
sehr anstrengende Verfahrensweise fiir Betroffene wie fiir die Kommissionsmitglieder.

Dem Bericht Giber die Evaluation mdchte ich gerne meinen Dank vorausschicken. Zuallererst
an die Betroffenen, die den Mut gefunden haben, mit uns als ULK zu sprechen. Uber das Er-
lebte und das, was helfen kann, es zu berwinden. Und naturlich danke ich auch allen Mit-
gliedern und Unterstiitzern der Kommission fur das Zuhéren, Miterleben, Suchen nach L6-
sungen und den Umsetzern im Hintergrund. Danken mdchte ich auch denen, die uns geholfen
haben, das Verfahren zu entwickeln. Es geht ja in starkem MaRe auf die Ideen und Vorstel-
lungen Betroffener zurtick. Besonders diesen Menschen haben wir bei der Entwicklung des
Verfahrens zugesagt, dass wir die Wirkungsweise evaluieren werden.

Natdrlich haben wir in den vergangenen 5 Jahren immer wieder Verdnderungen und Verbes-
serungen an der Arbeitsweise der ULK vorgenommen. Bereits bei der Konzeption in 2012
haben wir festgelegt, dass eine externe und wissenschaftliche Untersuchung und Bewertung
erfolgen soll. Daflir haben wir Priv.-Doz. Dr. med. Ingo Schafer und sein Team aus der Ar-
beitsgruppe Trauma- und Stressforschung des Universitatsklinikums Eppendorf gewinnen
kénnen. Es war uns auBerordentlich wichtig, eine Institution fur die Evaluation zu finden, die
erfahren ist im Umgang mit traumatisierten Personen. Ging es doch bei der Untersuchung
darum, die Wirkung auf die Betroffenen zu erheben und wie sollte das ohne erneuten Kontakt
mit diesen Personen geschehen? Insofern danke ich allen Betroffenen, dass sie sich abermals
fiir ein Interview im Rahmen der Evaluation zur Verfiigung gestellt haben.

Und nun zum Bericht:

Die Fragen zum Erleben des Verfahrens durch Betroffene waren dabei:

Ist das Verfahren fur Betroffene zufriedenstellend?

Welche Faktoren werden von Betroffenen als positiv bzw. negativ erlebt?

Wie wird das Lotsensystem von Betroffenen angenommen und bewertet?

Inwiefern wirkt die materielle Zahlung bzw. die immaterielle Unterstutzung fir die Be-
troffenen entlastend? Auf welchen Ebenen zeigt sich gegebenenfalls Erleichterung?
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e Inwiefern hat sich etwas in ihrem traumatischen Erleben verandert, einschliel3lich der
Gefahr von Retraumatisierungen?

e Gibt es dartber hinausreichende Auswirkungen?

Fragen zur Umsetzung des Konzeptes:

e |Ist das Konzept im Hinblick auf die angestrebten Ziele stimmig?

e Wo liegen Probleme, Schwachstellen, Veranderungsbedarfe?

e Sind die Besetzung der Unterstiitzungsleistungskommission, die Organisationsstruktu-
ren und die Arbeitsweise sachgerecht zur Erreichung des angestrebten Ziels?

e Erreichen die Unterstltzungsleistungen die beabsichtigte Zielgruppe?

e Wie werden Einigungen im Verfahren vor der Unterstlitzungsleistungskommission er-
reicht?

e Ist der Umgang mit Widerspriichen und Beschwerden sachgerecht? *

Zur Beantwortung der Fragestellungen kamen hauptsachlich qualitative Interviews mit Be-
troffenen, Lotsen und den Mitgliedern der Unterstltzungsleistungskommission zum Einsatz.
Ergénzend wurde diesen Personen ein Kurzfragebogen vorgelegt, der fur den Zweck der Eva-
luation zusammengestellt wurde. Weiter wurden Verfahrensakten und Presseartikel ausgewer-
tet.

Von 32 Betroffenen, die zum Zeitpunkt der Evaluation Kontakt zur ULK hatten, fanden sich
14 Personen bereit, ein Interview zu geben. drei Interviews wurden mit Betroffenen gefiihrt,
die keinen Kontakt zur ULK hatten. Dartiber hinaus gaben funf Lotsinnen und Lotsen Aus-
kunft und wir vier aus der ULK selbst. Zur Evaluation herangezogen wurden unterschiedliche
Tatkomplexe: Ahrensburg, Schnelsen und weitere. Die Gesprdche wurden entlang einer
Struktur von 13 Themenbereichen gefuhrt und ausgewertet. Aus den Einzelergebnissen und
vielen wortlichen Zitaten des Berichtes — wer will kann das gerne nachlesen — méchte ich
versuchen, einen kurzen Uberblick zu geben. Dabei handelt es sich um einen Ausschnitt, den
wir gemeinsam fiir besonders berichtenswert halten: Um die Ergebnisse maglichst wenig wer-
tend darzustellen, werde ich vielfach unmittelbar aus dem Bericht zitieren.

1. Entstehung des Unterstitzungsleistungsverfahrens

Die Aspekte einer starken Orientierung an den Winschen und Bedurfnissen betroffe-
ner Personen sind als Besonderheiten dieses Ansatzes der Nordkirche hervorzuheben,
die auch von Betroffenenseite sehr positiv bewertet wurden.® Dass sich die Kirche in-
klusive leitender Personen der Auseinandersetzung gestellt hat, wurde positiv bewer-
tet. Endlich gehort zu werden und etwas bewirken kénnen — fur sich oder andere — ge-
horten zu den Hauptgrinden der positiven Bewertung. Bemangelt wurde die lange
Dauer der Entstehung.

2. Zugang zum Unterstutzungsleistungsverfahren
Hier zeigt sich eine von vielen Ambivalenzen in der Bewertung durch die Betroffenen.
Jeder Fall ist eben individuell. Der Zugang zum Unterstutzungsleistungsverfahren fiir
Betroffene wurde durch die Interviewten in der Regel als niedrigschwellig einge-
schatzt, was allerdings nicht durchgéngig der Fall war.® Hier sollten wir unbedingt
Optimierungen vornehmen. Der Bericht selbst gibt uns dazu gute Empfehlungen.

3. Griinde fir die Teilnahme und Erwartungen an das Verfahren
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In allen Interviews wurden Beweggriinde, das Unterstiitzungsleistungsverfahren in
Anspruch zu nehmen, angesprochen. Es wurde deutlich, dass fiir die Betroffenen sehr
verschiedene Beweggrinde eine Rolle gespielt hatten. Der Wunsch, eine finanzielle
LeisttYJng zu erhalten, wurde haufig genannt, divergierte allerdings in seiner Bedeu-
tung.

Mit der Institution in Kontakt zu kommen, in der die Ubergriffe stattgefunden haben,
dass wahrgenommen, geglaubt und gewurdigt wird, was geschehen ist, werden als
Griunde fur die Teilnahme angefiihrt. Positiv bewertet wurde, Gehor an oberster Stelle
gefunden zu haben und dass die Kirche sich als verséhnungsbediirftig zeigt.®

Griinde gegen die Teilnahme und Befiirchtungen

Nicht verwunderlich ist, dass Angste bestehen: Angst davor, fremden Personen uber
intime Themen Auskunft zu geben und Angst vor retraumatisierender und emotionaler
Belastung. Aber auch die kirchliche Besetzung der Kommission und die personlichen
Konsequenzen aus der Annahme einer Leistung (Vermarkten) wirken teilweise ab-
schreckend, wie ein wortliches Zitat aus einem Interview deutlich macht: Und wenn
ich die/diese Unterstiitzung annehme, dann mach ich auch noch irgendwie Geld damit,
dass mig Unrecht passiert ist. Dann vermarkte ich mich, vermarkte ich meinen Miss-
brauch.

Das Lotsensystem: Qualifikationen, Inanspruchnahme und Kontaktgestaltung

Die meisten der befragten Betroffenen hatten eine Lotsenperson im Unterstiitzungs-
leistungsverfahren hinzugezogen. Die Konzeption und Umsetzung des Lotsensystems
sowie die Ausgestaltung durch die Lotsen wurden sowohl von Betroffenen als auch
von Lotsen und Kommissionsmitgliedern tiberwiegend positiv beurteilt.*

Das Lotsensystem: Gesprachsinhalte, Auswirkungen und Bewertungen

Kirchliche Lotsen werden sowohl positiv als auch kritisch gesehen. Die Gesprache
werden teilweise entlastend, teilweise aber auch belastend durch die erneute Ausei-
nandersetzung erlebt. Erkennbar ist, dass fir das Gewinnen von Vertrauen in die Lot-
sen bestimmte VVoraussetzungen gegeben sein miissen, die nicht immer erfiillt waren.**
Hier ist definitiv Optimierungsbedarf.

Unterstutzungsleistungskommission: Haltung und beteilige Personen

Die Besetzung verunsichert vereinzelt: Das zahlenméaRige Ubergewicht, die mannli-
chen Mitglieder, die Anwesenheit einer Bischofin. Die Haltung der Unterstitzungs-
leistungskommission gegeniiber den betroffenen Personen wurde mit einer Ausnahme
als einflihlsam, wertschatzend und aufmerksam beschrieben. Eine Grenze dieser Of-
fenheit sei da erlebt worden, wo die Vorstellung einer betroffenen Person beziiglich
einer Unterstltzungsleistung nicht mit den Vorstellungen der Unterstitzungsleistungs-
kommission (ibereinstimmte.*?

ULK: als Vertretung der Kirche

Die mehrheitliche Besetzung der Unterstiitzungsleistungskommission durch Kirchen-
vertreter und die Prasenz der Bischofin darin wurden kontrovers beurteilt, wobei posi-
tive Beurteilungen dessen insgesamt Uberwogen. Positive Bewertungen bezogen sich
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darauf, dass damit Anerkennung, Verantwortungsiibernahme und Glaubwirdigkeit
einhergingen. AuBerdem kéamen relevante Informationen so direkt bei einer Entschei-
dungstragerin an. Kritische Einschatzungen gingen dahin, dass die Bischofin als nicht
unabhangige Person mit verantwortlich sei und die Kirche woméglich schiitze.™

Ablauf der Gespréche mit der ULK

Eine Zusammenfassung, die den Betroffenen in ihrer Individualitat gerecht wird, ist
unmdoglich. Deshalb in aller Kurze: Betroffene schildern sich als aufgeregt, angespannt
und angstvoll. Nicht in jedem Fall ist es gelungen, eine angenehme, wirdevolle und
einladende Atmosphare herzustellen. Die Aussagen reichen daher von Zufriedenheit,
Hoffnung, Dankbarkeit und Erleichterung tber Erschopfung bis hin zur VVerérgerung
oder folgenden Belastungsstérungen.**

Art der Unterstttzungsleistungen, Auswirkungen und Zufriedenheit damit

Die Bandbreite der Unterstltzungsleistungen ist grol3, ebenso die Wirkung auf die Be-
troffenen. Ich zitiere wieder unmittelbar aus dem Bericht:

Die Interviews mit den unterschiedlichen befragten Gruppen ergaben, dass es in allen
Fallen eine Form von materieller Unterstltzungsleistung gegeben hatte. Hierbei habe
es sich haufiger um die Kostentibernahme von psychotherapeutischen oder anderen
Behandlungen gehandelt. [...]

Weiter wurden immaterielle Unterstiitzungsleistungen berichtet, wie Verséhnungsritu-
ale, z.B. in Form eines gemeinsam gestalteten Gottesdienstes. Ferner wurden Informa-
tionen zu therapeutischen Moglichkeiten oder die Unterstiitzung bei der Aufnahme ei-
ner Schuldenberatung genannt, aber auch die Ermdglichung kirchlicher Rituale trotz
Kirchenaustritts, die Organisation von weiterfihrenden Gespréachen mit kirchlichen
Personen uber personlich relevante Themen des Glaubens oder der Kirche oder die
Ausstellung des handschriftlichen ,, Anerkennungsschreibens durch die Unterstiit-
zungsleistungskommission. *°

Die Auswirkungen der erhaltenen Unterstiitzungsleistungen fur die Betroffenen kamen
in vielen Interviews zur Sprache. Beziiglich der gezahlten Geldsummen wurde mehr-
fach erwahnt, dass diese selbst oder ihre konkrete Héhe nicht wichtig gewesen sei o-
der im Laufe des Verfahrens ihre Bedeutung verloren habe. Relativ haufig wurde die
symbolische Bedeutung des Geldes als ,, Zeichen der Anerkennung fiir das erlittene
Unrecht* beschrieben. Die Auswirkungen der Unterstiitzungsleistungen waren dabei
oft schwer von denen des Gesprachs mit der Unterstiitzungsleistungskommission zu
trennen./[...|

In Bezug auf die subjektive Zufriedenheit mit den Unterstutzungsleistungen ergaben
die Interviews ein weites Spektrum unterschiedlicher Reaktionen. So zeigten sich eini-
ge Befragte besonders zufrieden und dankbar und berichteten, die finanziellen Leis-
tungen hatten die eigenen Erwartungen oder Vorstellungen noch tberschritten.*®

SchlieBlich gab es auch einzelne Personen, die groRe Unzufriedenheit berichteten, da
die Unterstltzungsleistung nicht der Erwartung oder dem, was andere Personen er-
halten hatten, entsprochen habe. Mit der als vergleichsweise gering empfundenen
Summe sei Enttduschung oder Entmutigung einhergegangen (,,man fiihlt sich wie die
untere Klasse*), teilweise auch das Gefiihl, missverstanden worden zu sein. Auch auf
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den Reichtum der Kirche wurde im Zusammenhang mit der Unzufriedenheit Bezug
genommen. *’

11. Auswirkungen des Verfahrens auf die Beteiligten und subjektive Belastung

In den meisten Interviews mit Betroffenen fanden sich Angaben dazu, welche subjekti-
ven Auswirkungen das Unterstiitzungsleistungsverfahren insgesamt auf sie gehabt hat-
te oder welche Veranderungen sich dadurch fur sie ergeben hatten. Teilweise wurde
auch darauf hingewiesen, dass diese noch nicht vollstandig absehbar seien. Dabei
zeigte sich ein grofles Spektrum unterschiedlicher Auswirkungen, von einer eher ge-
ringen personlichen Bedeutung des Verfahrens bis hin zur Beschreibung von tiefgrei-
fenden personlichen Wirkungen.*®

Die positiven Auswirkungen beschreiben beispielsweise Starkung und Reifung, Er-
leichterung und Dankbarkeit. Wiedergewonnenes Vertrauen in und Wiederann&herun-
gen an die Kirche werden genannt.

Einzelne Personen haben das Verfahren tiberwiegend negativ erlebt. Sowohl Betroffe-
ne als auch Lotsinnen und Lotsen sowie die Kommissionsmitglieder beschreiben die
emotionale Anstrengung und damit einhergehende Belastung.

12. Zielgruppenerreichung und Eignung des Unterstiitzungsleistungsverfahrens
Betroffene und Kommissionsmitglieder sind sich an dieser Stelle einig, dass es einer
Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit bedarf. Ich werde bei den Empfehlungen darauf
zuriickkommen.

13. Gesamtbeurteilung des Verfahrens durch die Befragten

Von 14 Betroffenen, die das Unterstutzungsleistungsverfahren in Anspruch genommen
hatten, auBerten sich zehn - unbenommen einzelner Kritikpunkte oder Verbesserungs-
vorschlage - tiberwiegend positiv.™

Dieses Zitat aus der Gesamtbeurteilung mag aber nicht darlber hinwegtauschen, dass
es in dem Bericht sowohl zwei Seiten mit positiven Zitaten und bewahrten Aspekten
als auch zwei Seiten Kritikpunkte, Verbesserungsempfehlungen und weitergehende
Wiinsche gibt. ?°Diese sind in Empfehlungen umgewandelt worden, auf die ich gleich
noch kommen werde.

Mit diesem sicherlich etwas anstrengenden Durchgang durch die 13 Kategorien des Berichts,
konnte ich Ihnen hoffentlich einen Einblick in die Komplexitét der Bewertung geben.
Weniger komplex und deswegen eher hilfreich ist die Auswertung der eingangs erwahnten
Fragebogen. Hier zeigt sich, dass die grole Mehrheit mit dem Unterstiitzungsleistungsverfah-
ren insgesamt eher oder sehr zufrieden war. Weitere Bewertungen durch Betroffene, Lotsin-
nen und Lotsen sowie Kommissionsmitglieder konnen im Bericht nachgelesen werden.
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"Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit..."
Betroffene (n=14), Lotsen (n=5), Kommission (n=4)
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Abb. 1: Zufriedenheit mit Aspekten des Verfahrens (Items 1-4; ULV: Unterstltzungsleistungsverfahren; ULK:

Unterstiitzungsleistungskommission)
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"Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit..."
Betroffene (n=14), Lotsen (n=5), Kommission (n=4)
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Abb. 2: Zufriedenheit mit Aspekten des Verfahrens (ltems 5-8; ULV: Unterstitzungsleistungsverfahren; ULK:
2l%nterst(itzungsIeistungskommission)
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Auswirkungdes Verfahrens auf die seelische Befindlichkeit
Betroffene (n=14), Lotsen (n=5), Kommission (n=4)
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Abb. 3: Einschatzung der Auswirkungen des Verfahrens auf die seelische Befindlichkeit
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Die Empfehlungen, denen wir iberwiegend zustimmen kdnnen, betreffen vier Bereiche:
1. Zugangswege

Die bestehenden Zugénge zur Unterstutzungsleistungskommission innerhalb
der Nordkirche (liber die Hamburger Bischofskanzlei hinaus) sollten uberprift
werden.?

Von der Kirche unabhéngige Informations- und Zugangswege sollten gestarkt
werden.?

Die Mbglichkeiten zur Kontaktaufnahme mit Lotsen sollten weiter optimiert
werden.”®

Die Offentlichkeitsarbeit zum Unterstiitzungsleistungsverfahren sollte ausge-
weitet werden, damit mehr Betroffene die Mdglichkeit erhalten, das Verfahren
in Anspruch zu nehmen.?’

Verfahrenswege, die einen geringeren Grad an personlichem Austausch vorse-
hen, sollten weiter gestarkt werden.?®

2. Informationen im Vorfeld

Uber die Lotsinnen und Losten sollten mehr Informationen verfiigbar sein.?
Dabei sollte die Unabhangigkeit der Lotsen von der Nordkirche und die Mog-
lichkeit auch eigene Lotsen zu wahlen noch starker betont werden.*
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Um sicherzustellen, dass der Informationsgrad Betroffener nicht davon ab-
hangt, uber welche Informationsquelle sie vom Unterstitzungsleistungsverfah-
ren Kenntnis erhalten haben, sollten sie moglichst einheitlich im Voraus dar-
tiber informiert werden.*

Es sollte in den Gesprachen noch stérker darauf geachtet werden, Transpa-
renz bezlglich der Angaben herzustellen, die notwendig sind, um zu einer ge-
meinsamen Entscheidung zu kommen.*?

3. Empfehlungen fiir Lotsinnen, Lotsen und Mitglieder der Kommission

Lotsen und Kommissionsmitglieder sollten von einer Ambivalenz Betroffener
gegenuber dem Verfahren ausgehen und sie in ihrem Prozess der Entschei-
dungsfindung begleiten.*

Um Befurchtungen zu reduzieren, sollte in der Information Uber das Verfahren
die anerkennende (im Gegensatz zu einer prifenden) Haltung der Kommission
betont, Unterstutzungs- und Gestaltungsmoglichkeiten im Verfahren herausge-
stellt und zu einer unverbindlichen Kléarung eigener Beflirchtungen mit Lotsen
ermutigt werden.**

Lotsen sollten sich dartber bewusst sein, dass es bei Betroffenen im Rahmen
des Kontaktes mit ihnen zu einem Anstieg des Belastungserlebens kommen
kann und gegebenenfalls angemessen darauf reagieren.*

Die Grinde flr die personelle Besetzung der Unterstiitzungsleistungskommis-
sion sollten den Betroffenen erldutert werden |[...] 36

Die Ambivalenz Betroffener in Bezug darauf Unterstutzungsleistungen anzu-
nehmen sollte durch Lotsen und Kommissionsmitglieder auch weiterhin aufge-
griffen werden und sie sollten explizit ermutigt und dabei unterstitzt werden,
diese zu bewaltigen.*’

Mdogliche Belastungen und Bewaltigungsmoglichkeiten sollten in allen Stufen
des Verfahrens adressiert werden, unabhangig vom beruflichen Hintergrund
der Lotsen oder Kommissionsmitglieder, und auf die Bedirfnisse der Betroffe-
nen abgestimmt werden.*®

4. Empfehlungen zum Verfahren

Es sollte fur Betroffene mdglich sein, sich im Falle von Schwierigkeiten mit der
Lotsenperson an eine andere Stelle zu wenden (z.B. eine andere unabhangige
Lotsenperson oder die Bischofskanzlei), die in Absprache mit der betroffenen
Person reagieren sollte.*

Es sollte geklart werden, welche Auswahlkriterien flr die Lotsen bislang gal-
ten und ob diese Auswahlkriterien, wenn weitere Lotsen hinzugezogen werden
sollen, sich bewahrt haben oder angepasst werden sollten. Die Inanspruch-
nahme einer Lotsenperson sollte Betroffenen empfohlen und so leicht wie mog-
lich gemacht, aber dennoch zur freien Wahl gestellt werden.*
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o [..] Es sollte gepriift werden, ob die Mdglichkeit besteht, Betroffenen zur
Wabhl zu stellen, in welcher Besetzung, z.B. bezlglich des Geschlechts der be-
teiligten Personen, das Gesprach stattfindet.**

e Es sollte gepruft werden, ob es moglich ist, die verschiedenen Funktionen der
Unterstiitzungsleistungskommission (Tater, Aufklarer und psychosoziale Be-
gleiterin) voneinander zu trennen, etwa durch separate Gesprache in unter-
schiedlicher Besetzung.*?

e Der Schutz der Privatsphéare bisheriger Inanspruchnehmer sollte im Rahmen
eineggbreiteren Offentlichkeitsarbeit selbstverstandlich weiterhin gewahrt wer-
den.

e Fir den Austausch von Informationen tiber Betroffene mit Personen auBRerhalb
der Kommission im Rahmen der Umsetzung von Unterstitzungsleistungen soll-
ten klare Verfahrensregeln festgelegt, der Austausch transparent gemacht und
an das vorherige Einverstandnis der Betroffenen gebunden werden.**

e Es sollte die Einrichtung einer unabhéngigen Schlichtungsstelle erwogen wer-
den, die in Konfliktfallen in Anspruch genommen werden kann.*

e Grundsatzlich ist zu empfehlen, dass die Durchfiihrung von Unterstiitzungs-
leistungsverfahren aufgrund der hohen Belastung, die flr viele Betroffene da-
mit verbunden ist, so ziigig wie moglich gestaltet wird und dass die zeitlichen
Ablaufe fir Betroffene transparent gemacht werden.*°

Fazit:

Die vorliegende Evaluation zeigte, dass die befragten Betroffenen, Lotsen und Kommissions-
mitglieder Gberwiegend zufriedenstellende Erfahrungen mit dem Unterstiitzungsleistungsver-
fahren gemacht hatten. Seltener wurden auch negative Erfahrungen damit oder eine Unzu-
friedenheit mit bestimmten Einzelaspekten deutlich. Die Orientierung an den Wunschen und
Bedurfnissen Betroffener kennzeichnet das Verfahren von seiner Entwicklung an und zeigte
sich an vielen Stellen. Das Lotsensystem hat sich zur Unterstiitzung Betroffener im Verfah-
rensverlauf bewahrt. Die Gesprache mit der Kommission und die Unterstutzungsleistungen
konnten in vielen Féallen zu einer Wirdigung und zu positivem Erleben der Betroffenen bei-
tragen. Teilweise konnte nach Angaben der teilnehmenden Betroffenen auch eine Integration
der Erlebnisse unterstiitzt oder eine Verséhnung erreicht werden.[...]

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse dieser Evaluation kann eindeutig empfohlen werden,
das Unterstltzungsleistungsverfahren mit einigen Erganzungen weiterzufiihren. Die berichte-
ten positiven Erfahrungen legen nahe, dass es grundsatzlich gut dazu geeignet ist, das Leid
Betroffener sowie die Verantwortung der Institution anzuerkennen und Unterstiitzung zu leis-
ten. Gleichzeitig wurde an verschiedenen Stellen Veranderungsbedarf deutlich, um das Ver-
fahren zugénglicher zu gestalten und es an neu aufgekommene Bedarfe anzupassen.*’

Das Lesen und Verarbeiten des Berichtes ist keine leichte Angelegenheit. Fir Betroffene und
Beteiligte lauft vor dem inneren Auge dabei ein Film, der noch einmal die Gesprache mitei-
nander Revue passieren lasst. Ich wiederhole meinen Dank und meinen groRen Respekt vor
den Betroffenen, die mit ihrer Bereitschaft, Gber Erlebtes zu reden und sehr personliche Aus-
kiinfte zu geben, hier erneut zur Verfugung standen, um aus Vergangenem zu lernen und an-
deren Betroffenen ein Stiick Bewaltigung zu ermdéglichen.
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Und ich danke den Mitarbeitenden des UKE, die es verstanden haben, mit traumatisierten
Personen behutsam umzugehen und all dem Gehorten eine Struktur zu geben und daraus, trotz
aller Ambivalenzen, Empfehlungen abzuleiten. Ich bin sehr froh, dass es diesen Bericht gibt
und wir als Nordkirche um eine Sichtweise reicher geworden sind. Die wissenschaftliche Ein-
ordnung der ULK in die in Deutschland bekannten Hilfeverfahren fiir Opfer sexualisierter
Gewalt, zeigt, dass wir mit dem in 2012 aus der Not heraus geborenen Verfahren auf dem
richtigen Weg sind. Aber eben auf dem Weg und nicht am Ziel

Vor wenigen Tagen haben wir — die Mitglieder der ULK und Teilnehmer aus der AG Umset-
zung 10-Punkte-Plan — ein Gesprach mit den Verfassern des Berichtes gehabt. Die ersten Er-
gebnisse fasse ich dabei knapp zusammen:

e Wir — als Kirche — haben eine Verpflichtung: Im Bericht wie folgt formuliert: Es be-
steht gesellschaftlicher Konsens darlber, dass Institutionen sich gegeniber Betroffe-
nen von sexuellem Missbrauch in ihrem Verantwortungsbereich in Form von (auch
materiellen) Leistungen verantwortlich zeigen sollten.*®

e Wir haben mit dem Unterstlitzungsleistungsverfahren einen guten ersten Schritt ge-
macht.

e Jetzt gilt es, die Interimseinrichtung ULK zu etablieren mit allem, was das braucht wie
einem quantitativen und qualitativen Ausbau des Lotsensystems, schriftliche Informa-
tion ber das Verfahren, Definition von Regeln und Spielrdumen einer Geschéftsfih-
rung.

Uber diese Erfordernisse werden wir mit der ,,AG Umsetzung* beraten und alsbald mit Vor-
schlagen dazu in die Beschlussgremien gehen.

Ihnen als Synode danke ich fur die Begleitung des Verfahrens in den letzten 5 Jahren. Es hat
uns, den Mitgliedern der ULK, immer den Ricken gestarkt zu wissen, dass die Synode der
Nordkirche hinter uns steht.

., Alle Zitate beziehen sich auf den Abschlussbericht zur Evaluation des Verfahrens ,, Unter-
sttzungsleistungen fiir Betroffene von sexuellem Missbrauch in Anerkennung ihres Leides
und in Verantwortung fiir die Verfehlungen der Institution* der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland.
https://www.nordkirche.de/fileadmin/user_upload/Synodenportal/Dokumente 2017/synode-
201709-anlage-zu-TOP_2.2-abschlussbericht-evaluation-
unterstuetzungsleistungsverfahren.pdf

Wortliche Zitate sind im Text kursiv gesetzt.

Die VIZEPRASES: Wir als Synode haben zu danken fiir diesen Bericht und wir kommen zur
Aussprache. Wer wiinscht das Wort?

Syn. Frau ANDE: Einen herzlichen Dank alle, die an diesem Bericht und an dieser Arbeit
insgesamt mitgewirkt haben. Meine Frage ist, ob sich Hinweise ergeben haben auf zusatzliche
MaRnahmen und besondere Sorgfalt in den Gemeinden und Institutionen (iber das hinaus, was
wir an Préavention bereits eingeleitet haben?

Jugenddelegierte Frau PESCHER: Herzlichen Dank fir diesen Bericht. Ich habe zum ersten
Mal von diesem Thema und von der Arbeit dieser Kommission erfahren. Das hat mich mitge-
nommen und beeindruckt. Ich finde es schon, dass wir diese Kommission und diese Unter-
stitzungsleistungen in unserer Nordkirche haben. Ebenso schon finde ich es, dass das ganze
eingebunden ist in einem stdndigen Reflexionsprozess und nicht einfach fortgesetzt oder ab-
gebrochen wird. Meine Frage ist, wie im ersten Prozess die Lotsen ausgewéhlt worden sind?
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Syn. MEYER: Auch ich danke fur den Bericht. Ich mdchte fragen, um wie viele Betroffene es
bislang gegangen ist und wie viele Lotsen beteiligt waren.

Die VIZEPRASES: Ich sehe keine weiteren Fragen und bitte Bischéfin Fehrs um Beantwor-
tung der vorliegenden Fragen.

Bischofin FEHRS: Wir haben insgesamt mit 42 Betroffenen gesprochen. Im Hinblick auf die
Kita hat dies bedeutet, mit den Eltern der betroffenen Kinder zu sprechen. Diese Gespréche
waren besonders belastend, weil die Schutzlosigkeit der Kinder und die Erfahrung der Eltern
ihre Kinder nicht schiitzen zu kdnnen, im Mittelpunkt standen. Diese Gespréche haben uns
alle besonders bewegt. Es waren also 42 Betroffene, die zum Teil durch mehrere Personen
vertreten wurden. Wenn ich die vielen Gespréche in den Blick nehme, dann ist das Besondere,
dass wir uns in Gemeinden haufig der Risiken bei den unterschiedlichen Formen von Nahe
und Distanz nicht wirklich bewusst sind. Bei der Frage, wo insbesondere in der Beziehung zu
Kindern eine Grenzverletzung anfangt und wie wir damit umgehen, da brauchen wir noch
deutlich eine Bewusstseinsscharfung. Wichtig ist, dass wir dabei nicht zugleich in eine Ver-
klemmung kommen. Dass wir also, bei aller Notwendigkeit der Sensibilitat, einer guten Pra-
vention und guter Schutzkonzepte, nicht zu einer verklemmten Institution werden, die N&he
vermeidet. Kirche muss sich auch zukinftig in der Beziehung zu Kindern und Jugendlichen,
auch mit Nahe verhalten. Bemerkenswert ist, dass auch Betroffene uns immer wieder sagen:
Ihr habt einen seelsorgerischen Auftrag fir Kinder und Jugendliche in dieser Kirche. Und
auch wenn Grenzverletzungen in der Institution Kirche stattgefunden haben, dirfen wir die-
sen seelsorgerischen Auftrag nicht vergessen. Dass auch Betroffene uns auffordern, zu die-
sem, unserem Auftrag zu stehen, finde ich sehr beeindruckend.

Bei der Auswahl der Lotsen haben wir uns anfanglich sehr nach den Betroffenen gerichtet,
mit denen wir gemeinsam dieses Konzept entwickelt hatten. Auf deren Anraten haben wir aus
Opferorganisationen, auch aus Organisationen, in denen selbst Betroffene wiederum Be-
troffene beraten, ausgewahlt. Dazu haben wir den Weil3en Ring und weitere Opferberatungs-
stellen um Lotsen gebeten. Zudem hatten wir eine kirchliche Lotsin. Insgesamt waren es 10
Personen mit besonderer Fachkompetenz; die ist eminent wichtig. Fur die Betroffenen war
héaufig schwierig, dass die Personen der Lotsen hinter deren Herkunftsorganisationen nur
schwer erkennbar waren. Es braucht aber den Kontakt zu jeweils einzelnen Personen. Das
nehmen wir als Hinweis mit, uns dazu Gedanken zu machen, wie wir die Lotsen besser be-
kannt machen kénnen, auch im Internet. Prinzipiell war es auch méglich, dass die Betroffenen
ihre Therapeuten als Lotsen mitbringen. Wir waren da sehr entspannt, denn uns kam es darauf
an, dass als Lotse jemand agiert, der die Betroffenen kennt und Ihre Bedurfnisse und Interes-
sen formuliert und einbringt. Die Lotsen entwickeln dann eine sehr enge Beziehung und reden
tatsachlich fir die Betroffenen. Wir hatten keine Begrenzung oder Einschrankung beziiglich
der Lotsen. Das allerdings war fiir Betroffene nur schwer erkennbar, die lediglich unsere In-
ternetseite kannten. Dass auch andere, als die von uns zur Verfligung gehaltenen Menschen,
als Lotsen fungieren kdnnen, war und ist fir Betroffene, die in der Regel stark emotional auf-
geregt sind, nur schwer erkennbar. Das meint der Evaluationsbericht mit der Empfehlung, bei
der Lotsenauswahl transparenter zu werden. Der Bericht hat uns nochmal deutlich gemacht,
dass wir es mit traumatisierten Menschen zu tun haben, denen wir — nicht nur einmal, sondern
immer wieder — mit gréfitmoglicher Transparenz und Klarheit tber das Verfahren begegnen
mussen. Deshalb Ihnen, liebe Frau Grundmann, vielen Dank, das bringt uns unbedingt weiter.

Die VIZEPRASES: Noch einmal Respekt fiir diese Arbeit, Respekt fiir diesen Bericht, Dan-
ke!
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Ehe ich den Tagesordnungspunkt 3.5, niamlich das Kirchengesetz zur Anderung kirchensteu-
errechtlicher VVorschriften aufrufe, gehen wir noch einmal zurilick zur Vorlage des Nominie-
rungsausschusses, die wir gestern vorgestellt bekommen haben. Es handelt sich um vier Wah-
len, die wir morgen oder vielleicht auch heute durchzufiihren haben. Es geht um die Nach-
wahl eines Mitglieds in den Ausschuss Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung.
Als Vorschlag kam Frau Christine Bohm. Gibt es aus der Mitte der Synode weitere Vorschla-
ge? Das sehe ich nicht. Dann ist diese Wahlliste geschlossen. Laut § 27 Absatz 6 unserer Ge-
schaftsordnung kénnen wir durch Handzeichen wahlen, wenn die Anzahl der Vorschlage und
der zu besetzenden Platze gleich sind. Deshalb frage ich die Synode, ob wir in diesem Fall per
Handzeichen wéhlen wollen. Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. Damit ist der Vorschlag so angenommen.

Dann kommen wir zum Vorschlag fiir die Jury ,,Initiativpreis der Landessynode-Nordstern®.
Wir haben hier drei Nominierungen, namlich: Hans-Jirgen Wulf, Gundula Raupach und Con-
rad Witt. Es sollen auch drei gewéhlt werden. Gibt es aus der Synode weitere Vorschlage?
Das ist nicht der Fall. Ich frage die Synode, ob wir auch hier per Handzeichen wéahlen kon-
nen? Ich bitte um das Kartenzeichen. Vielen Dank, dann kénnen wir das hier ebenso.

Ebenso ist es auch bei der Nachwahl eines Ersatzmitgliedes in den Wahlvorbereitungsaus-
schuss aus der Gruppe der Landessynodalen aus dem Sprengel Schleswig und Holstein. Der
Nominierungsausschuss hat Dr. Cordelia Andre3en vorgeschlagen. Wird noch jemand aus der
Synode vorgeschlagen? Das ist nicht der Fall. Wer mdchte, dass wir auch hier per Handzei-
chen wahlen, den bitte ich um sein Kartenzeichen. Bei zwei Enthaltungen kdnnen wir so ver-
fahren.

Dann haben wir noch die Nachwahl eines stellvertretenden ehrenamtlichen Mitglieds in die
Kirchenleitung. Hier hat uns der Nominierungsausschuss zwei Vorschldge gemacht, ndmlich
Dorte Andresen und Dr. Peter Wendt. Gibt es aus der Synode einen weiteren Vorschlag? Den
sehe ich nicht. Hier haben wir durch Zettel zu wéhlen. Die Wahlen setzen wir so an, dass es
geschmeidig in den weiteren Programmverlauf passt.

Ich rufe jetzt auf das angeklndigte Kirchengesetz unter dem Tagesordnungspunkt 3.5. Ich
bitte Herrn Dr. von Wedel um die Einbringung fiir die Kirchenleitung.

Syn. Dr. VON WEDEL.: Liebe Synodale, jetzt wird es wieder richtig spannend, Sie dirfen an
einer Gesetzgebung mitwirken. Es handelt sich um eine schlichte Anpassung unserer Kir-
chensteuervorschriften, und zwar sowohl des Kirchensteuerbeschlusses als auch der Kirchen-
steuerordnung an eine Anderung, die sich im staatlichen Steuerrecht ergeben hat. Alle Bun-
desléander haben sich auf ein einheitliches VVorgehen geeinigt und die Begrifflichkeiten in der
Steuergesetzgebung vereinheitlicht. Dieser neuerlichen Vereinheitlichung passen wir uns an.
Materiell &ndert sich durch dieses Gesetz nichts bei uns. Beim Inkrafttreten ist der 1. Januar
2017 kein Schreibfehler. Die Steuern werden zwar das ganze Jahr Uber erhoben, aber die
Steuerpflicht tritt erst ein, wenn bekannt ist, wieviel jemand im ganzen Jahr verdient hat. Das
kennen Sie, da gibt es den beriilhmten Lohnsteuerjahresausgleich. Oder es gibt die endgdiltige
Festsetzung der Einkommenssteuer. Wenn da also steht: 1.1.2017, dann bedeutet es, das es fur
die Steuern des Jahres 2017 gilt. Wir bitten Sie sehr, diesem Gesetz zuzustimmen, weil wir
sonst plotzlich Kirchensteuerbeschliisse und -ordnungen haben, die nicht mehr mit den
Rechtsvorschriften der Bundeslander tbereinstimmen.

Die VIZEPRASES: Ich danke fiir die Einbringung und bitte den Vorsitzenden des Rechtsaus-
schusses das VVotum abzugeben.

Syn. Dr. GREVE: Eine kleine Anmerkung kann ich mir nicht ersparen. Wir haben der Einfuh-
rung entnehmen koénnen, wie lange Dr. Henning von Wedel schon selbststdndiger Rechtsan-
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walt ist. Den Lohnsteuerjahresausgleich gibt es schon seit vielen Jahren nicht mehr. Ansons-
ten kann Ihnen der Rechtsausschuss die Annahme des Gesetzes empfehlen.

Die VIZEPRASES: Dann sind wir schon in der allgemeinen Aussprache zu diesem Gesetz.

Syn. RADESTOCK: Ich werde dem Ganzen zustimmen und will auch keine Diskussion auf-
machen, habe aber eine Nachfrage zu 8 10. Ich weil3, was das besondere Kirchgeld ist und ich
weil3, dass es ein Punkt ist, der immer mal wieder durch die Medien geht. Dafir wird die Kir-
che dann ganz firchterlich verpriigelt. Und es ist auch ein gern genommenes Argument, um
aus der Kirche auszutreten. Meine Frage ist, ob es eine Bestrebung in der EKD gibt, daran
mal etwas zu &ndern, was steuerrechtlich auch moglich wére, was sich aber fur die Menschen
auBerhalb der Kirche anders darstellt.

Die VIZEPRASES: Ich bitte Dr. Henning von Wedel, darauf zu reagieren.

Syn. Dr. VON WEDEL.: Unabhéngig davon, ob man das nun gut oder schlecht findet, gibt es
immer mal wieder eine Initiative, dies abzuschaffen. Das ist aber bisher weder auf EKD -
noch auf VELKD-Ebene aufgenommen worden, weil man die Sinnhaftigkeit der Abschaffung
nicht erkennt.

Die VIZEPRASES: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen in der allgemeinen Aussprache
und schlieRe sie. Dann rufe ich jetzt auf den Artikel 1 und frage, wer das Wort winscht. Das
ist nicht der Fall. Dann lasse ich den Artikel abstimmen. Wer dafur ist, den bitte ich um das
Kartenzeichen. Bei einer Enthaltung ist der Artikel so beschlossen.

Dann rufe ich jetzt auf den Artikel 2 und frage, wer das Wort wiinscht. Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich den Artikel abstimmen. Wer dafur ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. Der
Acrtikel ist einstimmig so beschlossen.

Dann rufe ich jetzt auf den Artikel 3 und frage, wer das Wort wiinscht. Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich den Artikel abstimmen. Wer dafur ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. Der
Artikel ist einstimmig so beschlossen.

Dann lasse ich das gesamte Kirchensteuergesetz zur Anderung kirchensteuerrechtlicher Vor-
schriften abstimmen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. Dann ist das Gesetz
einstimmig so beschlossen.

Dann rufe ich jetzt auf den TOP 7.1, Nachwahl eines Mitglieds in den Ausschuss Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schépfung und bitte Frau Christine Bohm sich vorzustellen.

Syn. Frau BOHM: stellt sich vor.

Die VIZEPRASES: Vielen Dank fiir die Vorstellung. Wer dafir ist, dass Frau Bohm Mitglied
im Ausschuss Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung wird, den bitte ich um
das Kartenzeichen. Frau Bohm, das war eine einstimmige Wahl. Nehmen Sie sie an?

Syn. Frau BOHM: Ja.

Die VIZEPRASES: Herzlichen Gliickwunsch. Bevor jetzt das nachste Kirchengesetz aufgeru-
fen wird, Gbergebe ich die Sitzungsleitung an Vizeprases Baum.

Der VIZEPRASES: Wir kommen jetzt zum ersten Kirchengesetz zur Anderung des Kirchen-
beamtengesetzerganzungsgesetzes. Und das wird fur die Kirchenleitung Frau Regenstein ein-
bringen.
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Syn. Frau REGENSTEIN: Sehr geehrtes Prasidium, hohe Synode, zu dieser vorgerlckten
Stunde mdchte ich es kurz machen.

,Drum priife, wer sich ewig bindet...* Diese Redensart stammt urspriinglich aus einem Ge-
dicht von Friedrich Schiller und passt nicht nur auf lebenslange Verbindungen im privaten
Bereich, sondern auch in Dienst- und Arbeitsverhéltnissen sollten beide Seiten erst einmal
grindlich prifen, ob die gegenseitige Pflichtenbindung auf Dauer eingegangen werden soll
oder ggf. am Ende neu gesucht werden muss. Diese Prifung im Arbeits- und Dienstrecht
nennt man Probezeit.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht vor ein paar Jahren festgestellt hatte, dass die Befris-
tung von Amtern mit leitender Funktion gegen das Lebenszeitprinzip verstoBt, stand auch die
Befristung der leitenden Amter in den Kirchen auf dem Prifstand.

Die Erste Kirchenleitung hat sich diesen Entscheidungsprozess nicht leicht gemacht. Viel-
leicht erinnern Sie sich noch an den Beratungsprozess, in dem die Erste Kirchenleitung das
kirchenrechtliche Institut der EKD um ein Gutachten gebeten hatte. Am Ende der Uberlegun-
gen stand der Wunsch nach der Einfiihrung einer ausreichenden Probezeit fur die Amter der
Kollegiumsmitglieder in unserer Landeskirche.

Der Dienstherr sollte auch kinftig in einer Art Bewahrungszeit prifen kdnnen, ob jemand ein
Dezernat fachlich kompetent und verantwortungsvoll leiten kann und mit den anderen Dezer-
nentinnen und Dezernenten gemeinsam Angelegenheiten von grundsatzlicher Bedeutung ent-
scheiden kann, wie es Artikel 107 der Verfassung vorschreibt.

Das Kirchenbeamtengesetz der EKD und die verfassungsrechtliche Ausgestaltung der Kolle-
giumsamter in der Nordkirche lie} eine derartige Probezeit bisher nicht zu. Dies wurde von
unserer Landeskirche hinterfragt und angeregt, hier eine Umgestaltung herbeizufuhren. Die
EKD &nderte daraufhin ihr Kirchenbeamtengesetz.

Neben der regularen Probezeit vor Begrindung eines Lebensdienstzeitverhaltnisses gibt es
nun auch das Kirchenbeamtenverhaltnis auf Probe zur spateren Ubertragung eines Amtes
mit leitender Funktion.

Die Regelungen sind denen im staatlichen Beamtenrecht nachgebildet. Im neu eingefiigten §
91 a KBG.EKD (in der Vorlage abgedruckt in der Anlage 3) sind alle Details dieses Probebe-
amtenverhaltnisses aufgefuhrt.

Daher hat das Ihnen vorliegende Anderungsgesetz auch nur zwei Anderungen.

Den Gliedkirchen verbleibt zu regeln, welche Amter mit leitender Funktion sie mit einer Pro-
bezeit versehen wollen. Die Erste Kirchenleitung schlagt mit diesem Anderungsgesetz vor,
dass die Probezeit fir die hauptamtlichen Kollegiumsmitglieder des Landeskirchenamtes
hiervon erfasst ist. Daneben empfiehlt es sich aufgrund seiner Stellung und der Besoldungs-
einreihung, das Amt der Direktorin/ des Direktors des Rechnungsprifungsamtes ebenfalls mit
dieser Probezeit zu versehen.

Die Einfiihrung einer Probezeit fir die in § 2 des Kirchenbeamtengesetzergdnzungsgesetzes
aufgefuihrten Amter kann dazu beitragen, Fehlprognosen in der Einschatzung zu minimieren
und eine Entwicklung, die fiir beide Seiten dann zur Qual wird, zu verhindern.
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Dabei ist nicht zu Gibersehen, dass mit dieser Probezeit fir Bewerberinnen und Bewerbern, die
noch nicht im Dienst der Nordkirche stehen und sich in einem lebenslangen Beamtenverhalt-
nis befinden, das Interesse eines solchen Amtes geschmélert sein kdnnte.

Die Vorschriften des Kirchenbeamtengesetzes EKD regeln umfassend die Begriindung eines
Kirchenbeamtenverhiltnisses auf Probe zur spiteren Ubertragung eines Amtes mit leitender
Funktion. Sie orientieren sich an den Vorschriften des Bundesbeamtengesetzes und legen die
Voraussetzungen des Probezeitamtes, der Dauer der Probezeit sowie der Rechtsfolgen einer
Nichtbewahrung fest. Die erganzenden Bestimmungen im EKD- Gesetz wurden tberwiegend
aufgrund der Anregungen unserer Landeskirche erstellt und abgestimmt.

Im Erganzungsgesetz der Nordkirche sind daher weitere Anderungen nicht notwendig. Die
Erste Kirchenleitung schlagt der Synode die benannten Regelungen im Ersten Kirchengesetz
zur Anderung des Kirchenbeamtengesetzergédnzungsgesetz in der vorliegenden Fassung vor.

Vielen Dank fur lhre spate Aufmerksamkeit

Der VIZEPRASES: Herr Brenne gibt nun die Stellungnahme ab fiir den Ausschuss Dienst
und Arbeitsrecht.

Syn. BRENNE: Der Ausschuss fur Dienst- und Arbeitsrecht hat alles so zur Kenntnis ge-
nommen, sieht keinen Anderungsbedarf und empfiehlt der Synode die Annahme des vorlie-
genden Gesetzentwurfes.

Der VIZEPRASES: Herr Dr. Greve gibt nun die Stellungnahme ab fiir den Rechtsausschuss.

Syn. Dr. GREVE: Auch der Rechtsausschuss empfiehlt der Synode die Annahme des Geset-
zes.

Der VIZEPRASES: Zu der allgemeinen Aussprache zu dem Kirchengesetz sehe ich keine
Wortmeldungen. Ich erdffne die Einzelaussprache und rufe auf Artikel 1, Nummer 1. Dieser
Artikel ist bei einer Enthaltung so angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1, Nummer 2. Dieser Artikel ist bei einer Enthaltung so angenommen. Ich
rufe auf Artikel 2. Dieser Artikel ist einstimmig angenommen. Wir kommen zur Gesamtab-
stimmung zum ersten Kirchengesetz zur Anderung des Kirchenbeamtengesetzerginzungsge-
setze in erster Lesung. Bei einer Enthaltung ist das so beschlossen. Wir kommen zum Bericht
der Kirchenleitung tber die Bau- und Kostenentwicklung beim Neubau bzw. bei der Sanie-
rung des Landeskirchenamtes TOP 2.4. Den Bericht fir die Kirchenleitung wird uns Herr
Schick halten.

Syn. SCHICK: Herr Prasident, hohe Synode, lieber Claus Mdller, in meinem letzten Bericht
im September 2016 zum Stand der Sanierung und Erweiterung des Landeskirchenamtes, hatte
ich Sie Uber die Baufortschritte und Uber die Anhebung des Kostenrahmens auf 13,9 Mio.
Euro informiert.

Aufgrund der uns vorliegenden Daten waren wir im zustandigen Kirchenleitungsausschuss
optimistisch, nicht wieder tber gestiegene Kosten berichten zu muissen. Umso &rgerlicher ist
jetzt, dass der Kostenrahmen um 1,8 Millionen angehoben werden musste.

Dazu gleich im Einzelnen mehr.

Mein heutiger Bericht umfasst einen kurzen Uberblick zum derzeitigen Stand der BaumaR-
nahmen und natdrlich eine Erlduterung zu den Kostensteigerungen.

Zum Stand:
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Das Haus Danische Str. 35 ist im Marz 2017 fertiggestellt und kurze Zeit spéter von den Mit-
arbeitenden bezogen worden. VVon der Fertigstellung profitieren die Besucherinnen und Besu-
cher und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, weil der neu gestaltete Eingangsbereich jetzt
ohne Treppen und somit barrierefrei erreichbar ist.

Ein wenig verzdgert hat sich die Fertigstellung des Neubaus am Jensendamm 20, der aber in
diesem Monat bezogen wird. Verzégerungen gibt es in diesem Geb&udeteil bei den Bespre-
chungsrdumen. Auch hier ist die Auslastung der beteiligten Firmen deutlich spdrbar, weil
trotz Absprachen falsche Materialien geliefert und neu bestellt werden mussten. Den jingsten
Rickschlag haben wir erfahren, als nach einer fehlerhaften Installation die fast fertiggestellten
kleinen Sitzungsraume bei der Inbetriebnahme der Toiletten im 1. OG unter Wasser gestellt
wurden. Hier laufen jetzt die Trocknungsarbeiten.

Nach dem Abschluss aller Umziige ist geplant im November mit dem letzten Bauabschnitt,
der Sanierung der Déanischen Str. 21, zu beginnen.

Das Bau- und Sanierungsvorhaben wurde vom Ausschuss der Kirchenleitung laufend eng
begleitet und gesteuert. Das Geb&udemanagement des Landeskirchenamtes unterstiitzt den
Kirchenleitungsausschuss in einem engen Schulterschluss bei dieser Aufgabe. Uber die Bau-
ausfihrung und die Kostenentwicklung informierten das Gebaudemanagement fortwahrend
den Kirchenleitungsausschuss, die Leitung des Kirchenamtes und das Finanzdezernat.

Eine weitere Kostensteigerung um 1,8 Mio. Euro bei einer BaumalRnahme im jetzigen Ge-
samtvolumen von 15,7 Mio. Euro ist mehr als nur argerlich, weil es nicht gelungen ist, die
neu entstandenen Kosten im Planungsvolumen unterzubringen. Alle Beteiligten bemihten
sich, die zusatzlichen Kosten zu minimieren oder durch Einsparungen aufzufangen. Letztlich
hatte der beabsichtigte Standard des noch zu sanierenden Geb&udefliigels in der Danischen
Str. 35 abgesenkt werden mussen. Das wére mit Blick auf eine méglichst gleiche Ausstattung
im gesamten Landeskirchenamt nicht zu verantworten.

Die Kostensteigerungen lassen sich in zwei Kategorien unterteilen.

Zum einen haben wir Kostensteigerungen erfahren, weil der Umfang der notwendigen Sanie-
rungsmalinahmen erst in der Umsetzungsphase deutlich wurde.

Zum anderen haben wir im Verlauf der Bauausfiihrung einen besseren Einblick in die gesamte
Substanz des Gebdudes erhalten. Bausubstanzen, die zu Beginn der Bauplanung noch ausrei-
chend schienen, werden in den ndchsten Jahren zu sanieren sein. Es ist wirtschaftlich, diese in
wenigen Jahren anstehenden Sanierungen bereits jetzt vorzunehmen.

Kommen wir jetzt zu den verschiedenen Positionen, die die Kostensteigerungen begrinden:

1. Mehrkosten in der Danischen Str. 35 und den Jensendamm 20  ca. 400.000 €
Ein grofRer Posten sind zusatzliche Rohbauarbeiten in Hohe von ca. 250.000 €
Der Mehraufwand resultiert insbesondere aus Positionen, die nach Aufwand abge-
rechnet wurden (hier gab es erhebliche Mehrarbeiten)sowie zusatzlichen Arbeiten im
Bereich der Sohle in der Dénischen Str. 35, einer l&ngeren Baustelleneinrichtung,
Containerkosten etc.
Diese Mehrkosten waren so nicht absehbar.
Gleiches gilt fur zusétzliche Putzarbeiten in Hohe von ca. 30.000 €.
Weitere Positionen haben einen Umfang von ca. 120.000 €:
Eine Bauheizung im Winter — diese war notwendig, da durch die Bauverzogerung
die neue Heizungsanlage noch nicht nutzbar war.

Zusétzliche notwendige Arbeiten am Bestand des Kapellenfoyers wurden erst er-
sichtlich, als die umliegende Bausubstanz entfernt wurde. Ein Abrutschen der Ka-
pelle konnte noch verhindert werden, weil die Grindung auf einem Weltkriegs-
bunker optimiert werden musste.

Das Vordach in der Dénischen Str. 35 war abgéangig und musste ebenfalls erneuert
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werden.

Zusétzliche Kosten fur Metallbauarbeiten sind durch die Erhéhung des Innenge-
landers in der DS 35, das Vorriusten von Tiren fur Automatikbetrieb und Umpla-
nungen im Neubau entstanden.

Bei den Bodenbeldgen mussten Leistungen fur Hohenausgleiche neu beauftragt
werden.

2. Sanierung und energetische Optimierung des Daches in der ca. 300.000 €

Danischen Str. 21

- Als das Dach vor ca. 4 Jahren begutachtet wurde, wurde eine Reparatur fur ca.
15.000 € als ausreichend betrachtet. Im GMA ist bereits damals im Blick gewesen,
dass eine Sanierung im Rahmen des zu leistenden Bauunterhalts in einigen Jahren
erforderlich sein wird.

- Nachdem deutlich war, dass die Einriistung ca. 50.000 € kostet, wurde beschlos-
sen, diese Mallnahme vorzuziehen, da im Rahmen der Sanierung der Dé&nischen
Str. 21 eine Einristung erfolgt und genutzt werden soll. Erhebliche zusatzliche
Kosten, die somit in wenigen Jahren entstanden wéren, werden so vermieden.

3. Neue Luftungsanlage fur die Tiefgarage ca. 100.000 €

- Die Loftungsanlage in der Tiefgarage war ebenfalls im Blick des GMA. Allerdings
wurde davon ausgegangen, dass die Anlage noch mehrere Jahre halt. Auf der letz-
ten Sitzung des zustandigen EKL-Ausschusses wurden wir dariber informiert,
dass die Anlage abgéngig ist, da sie nach aktueller Messung nicht mehr die erfor-
derlichen Luftmengen befordert. Die Erflllung behérdlicher Auflagen ist zwin-
gend erforderlich, so dass die Erneuerung der Anlage im Rahmen der Sanierung
der 21 durchgefiihrt werden soll.

4. Kantine statt Bistro ca. 160.000 €

- Mit der Sanierung der Danischen Str. 21 sollte die bestehende Kantine in ein Bis-
tro umgebaut und im Wege der Verpachtung betrieben werden. Hier konnte ein
kirchlicher Betreiber mit einem Konzept zur Beschaftigung von behinderten Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern (Jugendaufbauwerk) gewonnen werden. Fir
den neuen Pachter war es im Rahmen seines Konzeptes aber wichtig, dass ein
Kantinenbetrieb sichergestellt werden kann, welcher eine weitreichende Ausstat-
tung erforderte. In Absprache mit dem zustéandigen Dezernat, das sich an den Kos-
ten beteiligt, ergaben sich mit dem Konzept zusatzliche neue Bedarfe fir Kuhl-
und Gefrierzellen, einen Herd, eine Salatbar und verschiedene Geréte (Nur zur In-
fo: Kombiddmpfer, Geschirrspiiler ...).

5. Tischler, Trockenbau und Malerarbeiten ca. 245.000 €

Im Zusammenhang mit der Sanierung der Déanischen Str. 35 war geplant die ,,al-
ten Tiren wieder einzusetzen. Dies hat sich in der Umsetzung als nicht sinnvoll
herausgestellt (eine Umristung der alten Tiren fir die neuen Schlie3zylinder war
so aufwendig, dass ein Austausch wirtschaftlicher war).

Um die in der Déanischen Str. 35 neu verlegten Kabel nicht aufwendig ein schlitzen
oder in Kabelkanélen verlegen zu missen, wurden nicht nur die Flure, sondern
auch alle Blrordume mit Akustikdecken abgehangt. Im Zusammenhang mit diesen
Malnahmen waren auch zusatzliche Spachtel- und weitere Malerarbeiten notwen-
dig.
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Um hier innerhalb des LKA keine unterschiedliche Ausstattung zu erhalten, wur-
den diese Malinahmen jetzt auch in der Danischen Str. 21 mit bertcksichtigt. Wei-
tere Kosten entstehen durch noch notwendige Tapezierarbeiten bzw. neu geplante
Glaselemente in den beiden Besprechungsrdumen der Danischen Str. 21.

6. Fugensanierung des Mauerwerks ca. 80.000 €
Geplant wurde ursprunglich mit einer Ausbesserung in geringem Umfang. Der not-
wendige Umfang hat sich nach einer erneuten Besichtigung erhéht. Das Gerdst soll
hier ebenfalls genutzt werden um alle beschadigten Fugen wieder in Stand zu setzen.

7. Baunebenkosten ca. 200.000 €
Durch die gestiegenen Baukosten und den groReren Leistungsumfang sind zusétzliche
Honorare fur Architekten, Projektsteuerer und Fachplaner in Hohe von ca. 200.000 €
zu berticksichtigen.

8. Sonstiges ca. 140.000 €
Unter dieser Position sind zusatzliche Kosten fur die Brandmeldeanlage, die Hei-
zungsanlage, verschiedene Elektroarbeiten, einer neuen Steuerung fiir das Garagentor,
zusétzlichen Kosten fur die AuBenanlagen etc. zusammengefasst worden.

9. Reserve ca. 175.000 €
Als Reserve sind fiir Unvorhergesehenes 175.000 € beriicksichtigt worden.

Ich fasse noch einmal zusammen:

400.000 € betreffen die Gebaude in der Danischen Str. 35 und dem Jensendamm. Kos-
tentreiber sind insbesondere nicht vorhersehbare Positionen, wie z. B. die umfangrei-
chen Arbeiten an der Betonsohle, zu gering kalkulierte Arbeiten, die nach Aufwand
abzurechnen waren, oder zusatzliche Putzarbeiten. Dies wurde erst nach Erstellung
von Schlussrechnungen im Juni 2017 deutlich.

400.000 € betreffen ein neues, energetisch optimiertes Dach und eine neue Liiftungs-
anlage fir die Tiefgarage. Also zusétzliche Leistungen, die ansonsten in wenigen Jah-
ren hatten ausgegeben werden mussen.

160.000 € sind fur eine Kantine, statt flr einen Bistrobetrieb eingeplant.

Somit sind ca. 960.000 € fiir zusdtzliche bzw. gréftenteils nicht vorhersehbare Leis-

tungen aufgewendet bzw. vorgezogen worden.

Ca. 470.000 € betreffen Kosten, die der Umsetzung des gleichen Standards bzw. fiir

den dauerhaften Erhalt des Gebaudes sinnvoll sind.

Ca. 200.000 € sind fiir zusétzliche Honorar und 175.000 € als Reserve eingeplant wor-

den.

Wahrscheinlich werden sich jetzt aber einige von Ihnen Fragen:

Konnte diese Kostenentwicklung nicht friiher gesehen werden?
Auf jeder Sitzung des Ausschusses wurden Ubersichten zusammengestellt, aus denen wir
erkennen konnten, welche Auftrége erteilt wurden und welche Kosten bei dem derzeitigen
Kenntnisstand prognostisch absehbar sind.
Noch im Madrz 2017 wurden zusitzliche Kosten in Hohe von ca. 150.000 € prognostiziert.
Erst auf der Sitzung am 14. Juni 2017 wurden erstmals, nach dem Vorliegen von mehreren
Endabrechnungen fur die Danische Str. 35 und den Jensendamm 20 (zuséatzliche Kosten
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von ca. 400.000 €), zusitzliche Kosten deutlich und in Héhe von ca. 700.000 € prognosti-
ziert.
Zu diesem Zeitpunkt wurde beschlossen:
1. Alle Gremien sollen umgehend tber den Sachstand und die Kostenentwicklung infor-
miert werden.
2. Bevor ein zusatzlicher Bedarf angemeldet wird, sollen die Ergebnisse aller Ausschrei-
bungen vorliegen.
Die Hoffnung, im Ausschreibungsverfahren flr die Danische Str. 35 geplante Kosten einspa-
ren zu konnen, realisierte sich nicht. Die Ergebnisse der Ausschreibungen lagen Ende Juni
vor, anschliefend wurde eine Vorlage fir die Kirchenleitung im August erstellt und der Fi-
nanzausschuss im September auf der n&chsten Sitzung informiert.
Finanziert wurden die zusatzlichen Kosten aus der Auflésung von Riicklagen (1 Mio. aus der
gem. 9.3 des HH-Beschlusses gebildeten Rucklage fur landeskirchliche Bauvorhaben und fast
90.000 € aus dem Dezernat L fiir die zusétzlichen Kosten der Kantine) sowie Mitteln aus dem
Klimaschutzfonds. Eine zusétzliche Kreditaufnahme ist nicht notwendig.

Der auslésende Beschluss der Kirchenleitung hatte einen Planungsrahmen von +-20 % von
urspriinglich 13,25 Mio. Euro vorgesehen. Die Obergrenze wird auch mit der Kostensteige-
rung eingehalten. Trotzdem fallt es mir schwer, lhnen diesen Bericht iber die Entwicklung
der Baukosten zu geben. Samtliche Erklarungen zur Sanierung von Baukdrpern, die aus den
50er Jahren stammen oder Hinweise zu den Wirkungen der brummenden Baukonjunktur wer-
den von der Frage eingefangen, ob es nicht vorhersehbar war. Wir haben zusammen mit den
Architekten versucht, alle Fahrnisse im Vorwege auszuloten. Als die weiteren MalRnahmen
mit den Kostensteigerungen deutlich wurden, haben wir darum gerungen, die Kosten im
Rahmen zu halten. Letztlich mussten wir erkennen, dass mit Blick auf Klimagesichtspunkte,
den gleichméRigen und nicht Ubertriebenen Standard im gesamten LKA und mit Blick in die
Zukunft auch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine Kostensteigerung notwendig (oder
nicht zu vermeiden gewesen) ist. Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Der VIZEPRASES: Vielen Dank fiir den Bericht. Wir kommen jetzt zur Aussprache. Herr
Moller.

Syn. MOLLER: Die Geschichte des Neubaus und der Sanierung des Landeskirchenamtes
wurde mit den Eckwerten 13,4 Millionen Euro und 11 Millionen Euro Kreditaufnahme auf
der Synode 2014 lebhaft beraten. Es ist Aufgabe des Finanzausschusses, zu prifen ob die
Eckwerte eingehalten werden. Uber eine Kostensteigerung im Jahr 2016 ist berichtet worden.
Die Kirchenleitung hat dem Finanzausschuss auch immer regelméaRig berichtet. So gab es bis
zum Frihjahr auch keine Anzeichen fur weitere Kostensteigerung. Deshalb war der Finanz-
ausschuss auf seiner Sitzung am 06.09. auch sehr tberrascht (iber die Kostensteigerung von
1,8 Millionen. Der Beschluss des Finanzausschusses lautet: ,,Der Finanzausschuss nimmt die
Beschlusse der Ersten Kirchenleitung zur Kenntnis und zeigt sich tberrascht tiber die Kosten-
steigerung von annahernd 20%, die friher erkannt hatten werden kénnen. Ob es beispielswei-
se Sinn macht, das Dach energetisch zu sanieren, hatte friher erkannt werden kénnen. Der
Finanzausschuss regt an, auch jetzt noch Einsparungen moglich zu machen und hat die Erste
Kirchenleitung gebeten transparent der Landessynode zu berichten. Der Finanzausschuss
stellt fest, dass die von der Landessynode festgelegte mégliche Darlehnshdhe nicht Gberschrit-
ten ist und geht davon aus, dass keine weiteren Mehrkosten entstehen. Auch die Finanzierung
hat uns tberrascht, da die gebildete Riicklage fir Baumanahmen im Haushaltsjahr 2017 jetzt
schnell verbraucht ist. Diese Rlcklage war urspriinglich gedacht fir Baumanahmen in Rat-
zeburg und im Archivbereich. Die Synode hat es im Haushaltsbeschluss 2017 der Kirchenlei-
tung Uberlassen, tber die Ricklage zu verfligen. Der Finanzausschuss regt an, eine neue
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Ricklage zu bilden und den Erméchtigungsbeschluss fur 2018 enger zu fassen, dass bei Ent-
nahmen Gber 100.000,- € der Finanzausschuss zu beteiligen ist. Zusammenfassend lésst sich
sagen: Die Mehrkosten waren tberwiegend zu vermeiden, aber die Kommunikation war sub-
optimal.

Der VIZEPRASES: Herr Biichner bitte, dann Herr Decker und Frau Dr. AndreRen.

Syn. Dr. BUCHNER: Als Mitglied der Arbeitsgruppe wurmt es mich auch sehr. Ich unterstiit-
ze den Vorschlag von Claus Mdller. In der Arbeitsgruppe hatten wir auch Vertreter des Fi-
nanzausschusses gut gebrauchen kénnen.

Syn. DECKER: Schade, dass dieser Bericht der Synode nicht schriftlich vorgelegen hat. Ich
bitte daher um eine schriftliche Vorlage. Ich bezweifle, dass die Bauvorbereitung korrekt ge-
laufen ist. Besonders die Neubaufrage war in der Synode hdchst umstritten. Eine solche Kos-
tensteigerung ist deshalb nicht hinnehmbar.

Der VIZEPRASES: Das Prasidium geht davon aus, dass der Bericht schriftlich vorliegt. Wir
verteilen den Bericht gerne auf dem tblichen schriftlichen Weg.

Syn. Frau Dr. ANDREREN: Herr Schick, Sie haben ausgefiihrt, dass Zeitverzdgerungen ein-
getreten sind und deshalb eine Heizung im Winter benétigt wurde. Hat das nicht auch Aus-
wirkung auf Gewadbhrleistungen?

Syn. RAPP: Ich erinnere nicht mehr an die Mehrheiten des letzten Beschlusses. Ich bitte um
erganzende Zahlen zu den weichen Kosten und den Kosten zu den MalRnahmen, die in der
Zukunft hatten erledigt werden missen. Die Differenz musste dann die tatsdchlichen Mehr-
kosten darstellen.

Syn. SIEVERS: Das ist schon ein Hammer. Was solche Verfehlungen im Baubereich betrifft,
ist es vergleichbar mit dem Koppelsberg. Wie wird Uberlegt, dass so etwas nicht wieder vor-
kommt.

Der VIZEPRASES: Von Seiten des Prasidiums sind Koppelsberg und Sanierung des Landes-
kirchenamtes nicht miteinander vergleichbar, da hier im Vergleich zum Koppelsberg alles in
einem rechtlich soliden Rahmen verlaufen ist.

Syn. STRENGE: Ich war in der Arbeitsgruppe auch ein Mitglied fur den Finanzausschuss und
kann sagen, dass es nicht an dem Architekten oder einer fehlenden Struktur fur Bauberichte
gelegen hat. Ob der weitere externe Kostenmanager 100% durchgeschlagen hat, mdchte ich in
Frage stellen. Insbesondere die baukonjunkturellen Fragen haben zu héheren Preisen gefihrt.
Hinzukommt, dass bei Sanierungen immer wieder Uberraschungen zum Vorschein kommen
kénnen, wie etwa bei der Kapelle. Am Rande einer Synodentagung hatten wir auch eine Ar-
beitsgruppensitzung. Ob wir bei dieser Sitzung die richtigen Schwerpunkte gesetzt haben, wie
etwa die Auswahl der Farbe der Stiihle, bin ich mir nicht ganz sicher. Im Grof3en und Ganzen
sehe ich es als bedauerlich an. Im Geb&udemanagementausschuss wollen wir all dem auf den
Fersen bleiben und hoffen, dass nun auch nach 99,9 % der Ausschreibung die Decke erreicht
ist.

Syn. Prof. Dr. NEBENDAHL: Auch wenn es eine Wiederholung ist, méchte ich auch noch
einmal sagen, dass die Situation am Koppelsberg eine vollkommen andere war. Dort haben
Menschen ihre Befugnisse uberschritten und Kontrollmechanismen haben nicht funktioniert.
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Hier geht es um etwas, das bei Bauvorhaben vorkommen kann. Um das, was vorgekommen
ist, besser einschatzen zu kénnen, ware ich fir eine Spezifizierung der Kostensteigerungen
dankbar. Und zwar nicht nach bautechnischen Umstanden, sondern nach kostensteigerungs-
begriindenden Umstanden. Wenn ich es richtig verstanden habe, haben wir zum Teil konjunk-
turbedingte Kostenveranderungen zwischen der Kostenschéatzung und den Ausschreibungser-
gebnissen. Das kennt jeder Bauherr. Zum zweiten haben wir gehort, dass insbesondere am
Dach Malinahmen vorgenommen wurden, die nicht Teil der urspriinglichen Kostenschétzung
waren, sondern friiher oder spéter hatten gemacht werden mussen. Der Anteil dieser Kosten-
steigerung wiirde mich auch interessieren, denn diese Kosten gehdren eigentlich zu einer an-
deren Baumalinahme. Drittens interessiert mich, welche Folgen der Wasserschaden nach sich
gezogen hat, beispielsweise Winterheizung usw. An diesen Punkten wird man Uber einen
maoglichen Verantwortlichen nachdenken miissen, so dass eventuell Regressanspriiche gestellt
werden kénnen. Wenn wir all das ausdifferenziert haben, konnen wir, glaube ich, bewerten,
was wirklich passiert ist und ob wir uns dartber aufregen oder es hinnehmen kénnen.

Syn. POCH: Ich bin Malermeister seit Anfang der 90-er Jahre, hatte selbst einen Betrieb und
habe bei meinem Vater 20 Jahre mitgearbeitet. Ich weiR3, es gibt Kostenschatzungen bevor im
Bau angefangen wird. Danach geben die Firmen ihre Angebote ab und diese sind eigentlich
bindend. Eine Materialerhdhung beispielsweise ist mein Problem als Betrieb. Es sei denn, der
Auftraggeber entscheidet sich, mir nach einem umfassenden Nachweis mehr Geld zu erstat-
ten. Zweitens: Haben wir nicht auch Baubeauftragte in unserer Kirche, die das Ganze beglei-
ten? Wo waren die? Drittens: Der Architekt? Die Vorarbeiten, wie der Boden und solche Din-
ge werden vorher geplant, hier ist also offenbar nicht ordentlich recherchiert worden. Nach
meiner Erfahrung bei Baubesprechungen zeichnet der Architekt die daflr veranschlagten
Stunden ab, so dass er immer einen Uberblick Gber die Kosten hat.

Syn. Frau ANDE: Ich wollte noch einmal auf Sie antworten, denn Sie sagten, der Bericht lie-
ge nicht vorher vor, da er sonst nicht gehalten werden mdisste. Trotzdem pladiere ich dafr,
solche Berichte vorher zu verteilen oder mit zu verschicken, damit man dem Bericht besser
folgen kann. Alternativ kdnnte man es auch an die Wand projizieren.

Syn. SCHICK: Selbstverstandlich erhalten Sie den Bericht und damit erlibrigen sich auch
einige Fragen, die ich jetzt so ad hoc nicht beantworten kann. Beispielsweise die Frage von
Michael Rapp. Mit dem Bericht kénnen Sie alles nachvollziehen, da die Zahlen mit Erlaute-
rungen versehen sind. Trotzdem will ich einige Fragen beantworten: Wir haben keinen Gene-
ralunternehmer, sondern wir haben lauter Einzelgewerke beauftragt. Denn ein einzelner Un-
ternehmer, der alles macht, wére noch teurer gewesen. Die Winterheizung war noétig, weil wir
nach der Bauplanung unsere eigene Heizung héatten benutzen wollen, die dann doch noch
nicht weit genug installiert war. Da wir aber Mietvertrége fir die Unterbringung der ausgela-
gerten Kolleginnen und Kollegen hatten, die nur bis zum 30.6. geschlossen waren, mussten
wir in der geplanten Zeit weiterbauen. Controlling: Hier haben wir alles mitgeplottet, von
Anfang an. Das Problem an einer Sanierung im Unterschied zu einem Neubau ist, dass man
hier nicht mit Festpreisen arbeiten kann, weil immer wieder Dinge passieren kénnen. Wenn
wir um all diese Dinge hétten wissen wollen, hatten wir vorher alles aufreif’en mussen und
das wére nicht gegangen. Ein Beispiel sind die Grundleitungen: Nachdem alles angefangen
wurde, stellte man fest, diese Grundleitungen sind komplett marode. Nach der Sanierung der
Grundleitungen hatten wir Wasserprobleme in der Tiefgarage, die sich vorher durch die ka-
putten Leitungen irgendwie selbst reguliert haben. Solche Dinge kann man auch durch beste
Planungen nicht voraussehen. Das Wesentliche an den Mehrkosten, und das werden Sie se-
hen, wenn Sie den Plan vor sich liegen haben, sind entstanden, weil in der 35 erheblich groRe-
re Flachen verputzt werden mussten, als geplant waren. Das sehen Sie in der Detailaufstel-
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lung. Preissteigerung: Die durchschnittliche Preissteigerung liegt in den letzten Jahren bei drei
bis sechs Prozent. Die Kostenschédtzung haben wir aber vor drei Jahren gemacht. Und diese
Steigerung muss man fairer Weise darauf rechnen. Beispielsweise war es flr die Dachflache
der 21 schwierig Uberhaupt jemanden zu finden, der ein Angebot machen wollte. Diese Situa-
tion ist jetzt da und man muss damit umgehen. Im Bericht finden Sie alle Zahlen und Erlaute-
rungen. Zum Controlling ist noch zu sagen, dass wir den ganzen Sommer gebraucht haben,
um zu ermitteln, wie weit wir von den Schéatzungen weg waren. Wir haben dann entschieden,
in die Kirchenleitung zu gehen und aufgrund unseres Systems, das einfach nicht schnell ist,
konnten wir erst im August einen Termin bekommen. Auf die Entscheidung haben wir erst
mal gewartet und in der Zeit auch keine weiteren Auftrédge vergeben. Diese Zeit dauerte sechs
Wochen und auch das behindert ja. Aber das Risiko wollte keiner eingehen — ich auch nicht.
Zur Frage der Baubegleitung ist zu sagen, dass man tber Amter viel schimpfen kann, aber
eines muss ich mal in Schutz nehmen, das Geb&dudemanagement und insbesondere der Vertre-
ter, mit dem ich am Anfang Probleme hatte, Herr Oppermann-Theophil ist fir uns ein Gold-
schatz und hat unglaublich geholfen, die richtigen Sachen zu erkennen und zu entscheiden.
Hier irgendeinen Vorwurf machen, ware absolut falsch, da kénnen Sie eher mir einen Vor-
wurf machen.

Der VIZEPRASES: Damit haben wir den Bericht der Kirchenleitung gehért und zur Kenntnis
genommen und ich bin sehr froh dartiber, dass die Kirchenleitung sich entschieden hat, diesen
Bericht sowohl dem Finanzausschuss als auch der Synode vorzulegen und zu erldutern. Das
war jetzt ein zweiter Bericht zu diesem Bau- und Sanierungsvorhaben und ich gehe davon
aus, dass wir hier weiter auf dem Laufenden bleiben. Herr Schick hat noch einen Nachsatz.

Syn. SCHICK: Zum Thema Versicherung — ich habe den Wasserschaden nur erwahnt, weil er
eine Bauverzdgerung nach sich zog, die daraus entstehenden Kosten werden selbstverstand-
lich nicht von uns tbernommen. In dem ganzen Haus sind mehrere Versicherungsschaden, die
wir nicht getragen haben. Die flihren allerdings immer zu Zeitverzégerungen, so dass wir bei-
spielsweise im Moment das Problem haben, dass uns zwei Sitzungsrdume fehlen, die jetzt
eingeplant waren, die trocknen jetzt vier Wochen lang.

Der VIZEPRASES: Wir haben bisher bis auf die Wahl eines neuen ehrenamtlichen Mitglieds
in die Kirchenleitung unser Programm geschafft, ich schlage vor, dass wir jetzt in eine Kaf-
feepause gehen und uns danach hier wieder versammeln und uns mit TOP 6.1 beschéftigen.

Kaffeepause

Der PRASES: Ich rufe auf den TOP 6.1. Impuls zum Umgang mit kirchlichem Landbesitz.
Positionspapier zur Bewirtschaftung kirchlicher Léndereien. Dazu bitte ich den Vorsitzenden
des Ausschusses fur Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schépfung um Einbringung.

Syn. BOHL.: Liebes Prasidium, liebe Mitsynodale, als Nordkirche treten wir ein fur die Be-
wahrung der Schopfung, - und das selbstverstandlich immer in der Zusammenschau mit dem
Eintreten fir Gerechtigkeit und Frieden und fur die Wahrung der Menschenwirde und der
Menschenrechte. Die Bewahrung der Schépfung, liebe Mitsynodale, schlie3t die Sorge und
die Fursorge fur das Land, - den Boden mit ein, denn das Land ist wie das Wasser und die
Luft und alles Lebendige auf Erden ein Teil der Schopfung Gottes. Das Land, das allen Men-
schen zum Leben anvertraut ist, ist begrenzt in Flache und Nutzung. Das flhrt weltweit nicht
nur zu massiver Ungerechtigkeit und bedroht den Frieden, sondern stellt uns auch im eigenen
Handeln als Kirche vor die Herausforderung eines verantwortlichen Umgangs mit kirchenei-
genem land- und forstwirtschaftlichem Grundbesitz. An unserem Umgang mit dem eigenen
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kirchlichen Grundbesitz wird erkennbar, wie wir in der Nordkirche die Botschaft von der Be-
wahrung der Schopfung glaubwiirdig verkiindigen.

Die Kirchenkreissynode des Kirchenkreises Mecklenburg hat im November 2014 beschlos-
sen, das Thema ,,Bewirtschaftung kirchlicher Léndereien der Landessynode als ein gesamt-
kirchliches Thema anzutragen. Ich zitiere einen langeren Abschnitt aus der Begrindung des
mecklenburgischen Antrags an die Landessynode:

,» Viele Kirchengemeinden unserer Kirche sind Eigentiimer von Grund und Boden, insbeson-
dere auch von landwirtschaftlichen Nutzflachen. In der Regel verpachten die Kirchengemein-
den ihre landwirtschaftlichen Flachen und schlielen dazu entsprechende Vertrage mit den
Pachtern ab. Die Entscheidungen werden in eigener Zustandigkeit durch die Kirchengemein-
den getroffen und sind von den Kirchenkreisen zu genehmigen.

In der Praxis kommt es bei der Verpachtung von landwirtschaftlichen Flachen immer wieder
zu offenen Fragen und Konflikten: Okonomische und 6kologische Belange, wirtschaftliche
Interessen der Péchter und kirchliche Grunduberzeugungen zur Bewahrung der Schopfung
kénnen einander entgegenstehen. Das kann z.B. den Einsatz von gentechnisch verandertem
Saatgut, die Fruchtfolge, die Vermeidung von Monokulturen oder soziale Standards bei den
Beschéftigten in den Agrarbetrieben betreffen.

Grundsatzlich obliegt die Entscheidung tber die Verpachtung von kirchlichen Landereien den
Kirchengemeinden. VVor diesem Hintergrund ist es aus Sicht der Kirchenkreissynode des Kir-
chenkreises Mecklenburg notwendig, dass die Landesynode der Nordkirche sich mit diesem
Thema beschaftigt und den Kirchengemeinden MaRstédbe an die Hand gibt, an denen sie sich
bei der Verpachtung im Lichte des christlichen Glaubens orientieren kénnen und sollen und
die auch bei der Genehmigung der Pachtverhéltnisse als Mal3stab dienen. Wir sehen hierin ein
gesamtkirchliches Interesse, welches ein einheitliches Handeln in der Nordkirche erfordert.*
...soweit aus der Begriindung des mecklenburgischen Antrags.

Unsere Synode hat sich im Februar 2015 nur kurz mit diesem Antrag befasst und ihn dem
Ausschuss fur Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung Ubergeben, - mit der
Bitte, sich des Themas anzunehmen und der Synode eine Vorlage zu erarbeiten.

Der Ausschuss legt Ihnen nun ein Positionspapier vor, das biblisch-theologische Perspektiven
aufzeigt, eine Einordnung in das sozialethische Konfliktfeld und die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen vornimmt und Zielperspektiven benennt, die fur die Erarbeitung kiinftig einheitli-
cher Regelungen zum Umgang mit land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen im gesam-
ten Bereich der Nordkirche gelten sollen. Zugleich gibt das Positionspapier sehr konkrete
Empfehlungen fiir die Verpachtungspraxis: sowohl fir eine ethisch verantwortete Gestaltung
von Pachtvertrégen als auch fur eine gemeindliche Arbeit, die sich mit der Schépfungsgabe
des zu bewirtschaftenden Landes kontinuierlich und achtsam auseinandersetzt.

Das Verpachten landwirtschaftlich genutzter kirchlicher Landereien ist nicht allein eine mate-
rielle Angelegenheit der Kirchengemeinden, sondern zugleich ausgerichtet auf die Bewahrung
der Schopfung und das Wohl der Menschen.

Liebe Mitsynodale, wir haben das Positionspapier auf deren Einladung hin im Februar mit der
Ersten Kirchenleitung beraten. Dabei haben sich ein paar Formulierungsveranderungen erge-
ben. Diese Anderungen am Text sind Ihnen in der Marz-Synode, auf der wir diesen Tages-
ordnungspunkt dann nicht mehr beraten, sondern vertagt haben, bereits auf die Tisch gelegt
worden. Sie finden sich in der Fassung der Vorlage flr heute an den kenntlich gemachten
Stellen in der linken Spalte. In der linken Spalte finden Sie auch weitere Verdnderungen der
ursprunglichen Vorlage, die wir in der Ausschusssitzung vom 28. Juli vorgenommen haben,
nachdem uns zwei ausfihrliche Stellungnahmen zum vorgelegten Positionspapier zur Bewirt-
schaftung kirchlicher L&ndereien, - vom Kirchengemeinderat der Kirchengemeinde Probstei-
erhagen im Kirchenkreis PIon-Segeberg und von einem Mitsynodalen zugegangen sind. Die
Stellungnahmen betonen den Respekt den Landwirten und Landwirtinnen gegendber in der
Wahrnehmung ihrer Aufgabe der Schopfungsbewahrung, die sich nicht auf den dkologischen
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Landbau beschrénkt. Es wird um Beachtung der unterschiedlichen situativen wie rechtlichen
Rahmenbedingungen in den drei Bundeslandern gebeten. Dazu sollen regionale und lokale
Aspekte bei der Verpachtung kirchlicher Landwirtschaftsflachen gewdirdigt und Kirchenge-
meinderéte in ihrer Entscheidungskompetenz gestarkt werden. Herzlichen Dank fiir beide
Stellungnahmen! Wir haben die wesentlichen Hinweise und Einwénde in der lhnen flr heute
versandten VVorlage aufgenommen.

Auf ein paar Verdnderungen an der Textfassung, die fir die Mé&rz-Synode versandt worden
ist, mochte ich Sie besonders hinweisen:

Auf Seite 11 in der Mitte des Textes wird jetzt klargestellt, dass es nattrlich um ein ord-
nungsgemales Bewirtschaften der Pachtflachen durch die Pachter geht und nicht um ein ord-
nungsmaéniges Wirtschaften allgemein.

Auf Seite 11 unten unter dem Spiegelstrich ,,6kologisch® soll die Formulierung ,,0kologi-
scher Anbau vor konventionellem Anbau* ersetzt werden durch ,,Okologische Kriterien sind
bedeutsam.“ Diese Anderung ist wichtig, weil sie klarstellt, dass auch im konventionellem
Anbau selbstverstandlich 6kologische Kriterien beachtet werden.

Unter dem Spiegelstrich darunter soll es statt ,,mehrere Arbeitskrifte von wenigen Arbeits-
kréaften schlicht ,,Die Zahl der Arbeitsplatze* heillen, da es bei diesem Kriterium nicht um
eine schematische Abwagung geht, sondern um eine Sensibilisierung hinsichtlich konkreter
sozialer Situationen im Gemeinwesen.

Und unter ,,C. Zielperspektiven™ (Seite 13 oben) soll die Abschnittsiiberschrift jetzt heillen:
,»1. Eckpunkte fiir gemeinsame Regelungen zur Bewirtschaftung kirchlicher Léndereien. Das
Wort ,,Bodenrecht ist in unserem Zusammenhang nicht brauchbar. Im ersten Spiegelstrich
entfallt das Wort ,,gesetzliche”. Das Landeskirchenamt arbeitet bereits an einem Entwurf flr
eine neue Grundstlicksrechtsverordnung. Das vorgelegte Positionspapier der Landessynode
soll mit seinen Kriterien und Eckpunkten in diese Arbeit einflieBen. Dass das Abwégen der
Kriterien, die aus dem Positionspapier in die Rechtsverordnung mit einflieen sollen, letztlich
in der Hand der Kirchengemeinderate vor Ort liegen soll, hat der Ausschuss nach den beiden
Stellungnahmen jetzt in der Vorlage auf Seite 12 ergdnzend mit aufgenommen.

Auf Seite 13 in der Mitte ist als weiteres Kriterium aufgenommen worden, dass bei der Schaf-
fung einheitlicher Regelungen zur Bewirtschaftung kirchlicher Landereien flr den Gesamtbe-
reich der Nordkirche dennoch die sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen in den jeweili-
gen Bundeslandern im Bereich der Nordkirche beriicksichtigt werden missen.

Zum Verstandnis des Positionspapiers ist es wichtig im Auge zu behalten, dass die verpachte-
ten, landwirtschaftlich genutzten kirchlichen Léndereien sich fast ausschlielich im Eigentum
von Kirchengemeinden befinden. Um das Missverstandnis zu vermeiden, die Landeskirche
selbst sei Landbesitzerin von Landwirtschaftsflachen, wurde ein Abschnitt auf Seite 9 geén-
dert. Ich bin jetzt darauf hingewiesen worden, dass dieses Missverstandnis auch an zwei wei-
teren Stellen noch besteht. Daher bitte ich Sie um handschriftliche Anderung des Textes an
folgenden zwei Stellen: Auf Seite 13 im drittletzten Spiegelstrich muss es richtig heil3en:
,»...eines verantwortlichen Umgangs der Nordkirche mit Land im Eigentum Kirchlicher Kor-
perschaften...“. Und auf Seite 16 im Abschnitt 5 soll nicht vom wirtschaftlichen Ertrag aus
dem Landbesitz der Nordkirche gesprochen werden, sondern vom wirtschaftlichen Ertrag
,»aus kirchlichen Lindereien®. Diese beiden kleinen Anderungen zum Text habe ich dem Pra-
sidium schriftlich hochgereicht.

Liebe Mitsynodale, wir schauen nicht nur unter Vermdgensaspekten auf das Thema ,,Bewirt-
schaftung kirchlicher Landereien®, sondern bewusst auch und gerade auf theologische Aspek-
te, die fur uns handlungsleitend sind. Der Ausschuss fur Gerechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schopfung legt Thnen das ,,Positionspapier zur Bewirtschaftung kirchlicher Lande-
reien® zur Beratung und Beschlussfassung vor. Herzlichen Dank!

Der PRASES: Vielen Dank, es folgt die Stellungnahme der Theologischen Kammer.
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Dr. HAVEMANN: Die Theologische Kammer hat sich intensiv mit dem Positionspapier aus-
einandergesetzt. Die Vorlage beschreibt mit gutem Blick den ,,ethischen Konfliktrahmen* und
die ,,unterschiedlichen Zielperspektiven®“, in denen kirchliche Landbesitzer stehen (S. 8):
Werterhaltung des kirchlichen Besitzes und Ertragsmaximierung, biblisch-theologische Kate-
gorien, sozialethische Fragen sowie solche der Nachhaltigkeit.

Die Theologische Kammer begrifiit die Kriterien, die der Ausschuss in diesem Spannungsfeld
erarbeitet und weiterentwickelt hat: Kriterien, die wiederum unterschiedlichen Kategorien
entstammen: Traditionelle, kirchliche, regionale, dkologische, soziale und 6konomische Per-
spektiven werden hier nebeneinander gestellt. Diese Kriterien werden zu Recht nicht als Aus-
schlusskriterien beschrieben, sondern so, dass jeweils eine Wichtung vorzunehmen ist, um
verschiedene Interessen und Anliegen in Einklang zu bringen.

Ausgesprochen gut geféllt uns der Impuls, sowohl das Verhaltnis der Kirchengemeinden zu
ihrem Land als auch ihre Beziehungen zu ihren Péachtern zu starken. In etlichen konkreten
Ideen geht es um Wahrnehmung und Verantwortung, um Kommunikation und Kennenlernen
und um die Diskussion der verschiedenen Interessen. Dadurch kann zum einen das Verant-
wortungsgefiihl gegenuber dem eigenen Landbesitz gestarkt werden. Zum anderen wird durch
das intensivere Verhaltnis zu den Péchtern eine Basis geschaffen, die verbindet und auch im
Konfliktfall gemeinsame Losungen mdglich macht — oder wenigstens Entscheidungen besser
vermitteln 1&sst.

Der Text beginnt mit einer sehr ausfuhrlichen biblisch-theologischen Herleitung. Hier hat die
Theologische Kammer einige Anfragen an die Argumentation und an die Hermeneutik. So
wird gleich im ersten Satz das ,,Gebot wirtschaftlicher Nutzung® ,,der biblischen Botschaft™
gegeniiber gestellt. Wir mdchten die Frage der Wirtschaftlichkeit aber nicht als Gegenuber zur
Ethik oder gar zur Bibel, sondern als einen Aspekt der ethischen Perspektive verstanden wis-
sen — so, wie es die Kriterien im Umgang ja auch tun.

,,Biblische Erzdhlungen, Gesetzestexte und prophetische Ansagen schérfen ein“ — so beginnt
der exegetische Teil (S. 2). Das suggeriert, als wiirde das Alte Testament hier einscharfend
mit einer Stimme sprechen. An einigen Stellen hat es den Anschein, als solle aus dem bibli-
schen Befund eine unmittelbare Anwendung auf die anstehenden Fragen hergeleitet werden.
Aber das biblische Zeugnis ist vielschichtig, auch gegensatzlich. Ein modernes Umweltbe-
wusstsein im heutigen Sinne ist ihm fremd und lasst sich nicht ohne weiteres auf dieses zu-
rackfuhren.

Die Ubersetzung von adamah mit Boden halten wir in diesem Zusammenhang nicht fir
glicklich, ,,Land* oder ,,Landbesitz* sind unseres Erachtens offenere und treffendere Begrif-
fe. Die theologische Bedeutung des Landbesitzes im Alten Testament ist vor dem Hintergrund
zu sehen, dass im landlichen Raum ein freier Mann ohne Landbesitz kaum vorstellbar war.
Landbesitz war hier notwendige personliche Existenzgrundlage — und als solche wird das
Land von Gott geschenkt und geschiitzt. Die Ubertragung der Bedeutung des Landbesitzes in
unsere postmoderne Gesellschaft muss deshalb u. E. differenzierter erfolgen.

Unserer Meinung nach konnte der biblisch-theologische Teil insgesamt gestrafft werden, auch
weil nicht alle der exegetischen Bezuige im zweiten Teil aufgenommen werden.

Der exegetische Teil kdnnte in einigen Teilen so verstanden werden, dass man in bestimmten
Fragen aus ethischen Griinden nur auf eine ganz bestimmte Weise handeln kénne. Eine solche
Herleitung konnte die Theologische Kammer nicht teilen. Vieles halten wir fiir weniger ein-
deutig. Deshalb ist fur uns die Frage, welche Art von Regelung daraus abgeleitet werden
kann. Nach der neuen Vorlage sollen einheitliche Regelungen geschaffen werden. Der Cha-
rakter dieser Regelungen ist damit noch offen. Im Text des Positionspapiers wird bei den Kri-
terien mehrfach von Empfehlungen an die Kirchengemeinden gesprochen.

Der Charakter von Empfehlungen wirde u. E. tatséchlich am besten zur auch ethischen Kom-
plexitat dessen passen, was hier geregelt werden soll. Entscheidend ist, das die Entscheidung
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uber die Landvergabe nicht de facto eine Verwaltungsentscheidung der Kirchenkreisverwal-
tungen wird. Es geht um Abwagung verschiedener Kriterien verschiedener Kategorien und
die Entscheidung tber die Wichtung dieser Kriterien kann u. E. nur bei den Kirchengemein-
deraten liegen. Deshalb begriRen wir, dass die neue Vorlage ausdriicklich die Verantwortung
der Kirchengemeinderate festhélt.

Die Kirchenkreise und auch die Landeskirche sollten sich aber der Aufgabe annehmen zu
uberlegen, mit welchen Angeboten sie die theologische, 6kologische und wirtschaftliche
Kompetenz der Kirchengemeinderate in diesen Fragen stiarken kénnen.

Der PRASES: Vielen Dank, Herr Dr. Havemann. Dann er6ffne ich die Aussprache.

Syn. WENDE: Ich bedanke mich bei dem Ausschuss und der Mitarbeit des KDA fur dieses
Papier. Ich kann mir vorstellen, dass dieses Papier sehr viel Mihe und sehr viel Nerven ge-
kostet hat. Ich mdchte zwei allgemeine Feststellungen machen und um Korrektur bitten, falls
ich falsch liege. Es ist zun&chst mein Eindruck, dass es ein Papier fir die Nordkirche ist. Es
ist aber kein Papier, um weltweite Bodenprobleme zu lésen, wenn gleich sie hier an einer be-
stimmten Stelle zum Ausdruck kommen. Zweite Feststellung, wer ist eigentlich die Zielgrup-
pe dieses Papiers. Es sind die Kirchengemeinderéte, gemall § 60 Absatz 1 der Kirchenge-
meindeordnung, dann die Kirchenkreise und die Landausschisse, die sich mit der Vergabe
befassen, und was mir besonders wichtig ist, die Landwirtschaft. Wir missen die Landwirte
daruber aufklaren, was unsere Kriterien sind, wenn wir unser Land zur Verpachtung frei ge-
ben. Es ist insofern ein flr mich wesentlicher Punkt, weil Transparenz geschaffen wird, aber
auch weil wir die Landwirtschaft als Partner in diesem Verfahren brauchen. Ich komme hier-
mit zu einem Punkt, der mich irritiert. Mich irritiert die Polemik im Papier. Auf Seite vier
steht im zweiten Absatz der zweite Satz ,,der wirtschaftlichen Logik, Land mdglichst gewinn-
bringend auszubeuten, werden Grenzen gesetzt.” Unten im vorletzten Abschnitt steht: ,,eine
Form des Wirtschaftens, die auf Akkumulation von Reichtum zielt, die auf Profit aus ist und
deshalb die Arbeitsbevolkerung, aber auch die nattrliche Lebensumwelt als Objekt méglichst
grenzenloser Ausbeutung ansieht, widerspricht nach dem biblischem Wirtschafts- und Sozial-
gesetzen Gottes und der Menschen.* Das mag so alles sein, ich frage mich aber, ob es fiir uns
als Nordkirche zutrifft. Welche Beispiele liegen dafiir zugrunde? Wenn wir das unseren
Landwirten vor die FiRe werfen, kdnnte das zu einer neuen Austrittswelle bei den Betroffe-
nen fiihren. Ubermorgen ist Erntedankfest, wo Kirche und Landwirtschaft Hand in Hand vor
den Altar gehen und sich gegenseitig Respekt ausdriicken. Es wird doch keinen Pastor geben,
der mit diesen Ausdriicken auf die Kanzel geht und den Landwirten sagt, ihr beutet grenzen-
los den Boden aus. Meine Empfehlung ware, wir sollten den Landwirte als Betroffene an der
Auseinandersetzung mit diesem Papier beteiligen und die beiden von mir zitierten Satze er-
satzlos streichen.

Der PRASES: Vielen Dank, Herr Wende, wenn Sie zu diesem Papier einen Antrag haben,
reichen Sie ihn bitte schriftlich ein.

Syn. Dr. LUPPING: Die theologischen Grundiiberlegungen, die hier eine Rolle spielen, haben
bei mir nach dem Lesen die Frage aufgeworfen, ob und inwieweit die Uberlegungen die dort
stehen, auf die heutige Situation in der Nordkirche tbertragbar sind. Ich kann Herrn Wende
durchaus beipflichten, auch bei mir hat sich nach dem Lesen des Papiers ein negativer Touch
eingeschlichen. Dafir sehe ich in der Praxis keine Notwendigkeit. Grundsatzlich kénnen und
sollten wir Kriterien flr die Kirchengemeinderéate festlegen. Ich finde es gut und richtig, dass
betont worden ist, dass die Verantwortung bei den Kirchengemeinderéten liegt. Die Situation
zwischen den Kirchengemeinden und Bundesléndern ist sehr unterschiedlich. Wir haben Ver-
haltnisse, in denen wir viele Landwirte haben, die Kirchenland haben wollen, und welche, in
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denen es nur wenig gibt. Die hier angegebenen Vorrangstellungen finde ich nicht zielfiihrend,
zum Beispiel Altpachter vor Neupéchter. Diesen Punkt haben wir bei der letzten Verpachtung
in unserem KGR lange diskutiert und uns bewusst dagegen entschieden. Wir wollen keinen
Automatismus, sondern eine Bewertung des Péchters, wie er mit dem Land umgegangen ist.
Ich kann nur appellieren, dass wir neutrale Kriterien formulieren, die wir den Kirchengemein-
deraten an die Hand geben. Die Gewichtung der Kriterien sollten wir den Kirchengemeindera-
ten Uberlassen.

Der PRASES: Vielen Dank. Herr Bohl ist hoffentlich am Sammeln der Fragen. Das Wort hat
Herr Prof. Dr. Nebendahl.

Syn. Prof. Dr. NEBENDAMHL.: Ich musste dieses Papier mehrfach lesen, weil ich wesentliche
Aussagen nicht verstanden habe. Es gibt einen theologisch begrindeten Vortext, in dem man
die Bezlige zu dem praktischen Teil sucht. Ich habe bei der Lektiire gedacht, wenn das in un-
serer landlich gepragten Kirche ausliegt, bekommen wir ein ernsthaftes Problem. Der fir
mich noch entscheidendere Punkt ist, dass ich glaube, dass hier ganz viel durcheinander geht.
Einmal wird von Kriterien gesprochen, die den Gemeinden an die Hand gegeben werden sol-
len auf Seite elf. Dann wird auf Seite 13 jedoch geschrieben, dass fiir den gesamten Bereich
der Nordkirche einheitliche Regelungen zu treffen sind. Das erscheint mir ein Gegensatz zu
sein. Wenn wir das in den Kontext zu der kirchengemeinderechtlichen Ordnung setzen, dass
die Kirchengemeinden uber ihr Vermdgen zu bestimmen haben, sehe ich dort Anwendungs-
probleme. Wenn wir uns die Formulierungen zu den Kriterien auf Seite 11 anschauen, in de-
nen steht, dass die Kirchengemeinden als verlassliche Verpéachter handeln, was bedeutet, dass
bisherige Péachter den Vorrang behalten, wenn sie die Pachtflache zur Aufrechterhaltung des
Betriebes bendtigen. Ist das eine Sachverhaltsschilderung oder ein Normbefehl? Ich werte das
als Sachverhaltsschilderung. Es geht weiter ,,... falls dennoch ein Pachtvergabeverfahren
durchgefiihrt werden soll, wird dem KGR empfohlen, vor jeder Verlangerung der bestehenden
Verpachtung die Kriterien anzuwenden.* Heilit das, dass ich bei einer Neuverpachtung keine
Vergabe mache, sondern gleich den alten Pachter nehme? Ich kann mir nicht vorstellen, dass
das die Mehrheitsmeinung der Nordkirche ist. Wenn wir uns die Seite 8 ansehen, dass be-
stimmte materielle, inhaltliche Kriterien genannt werden, auf die geachtet werden soll. Die
dort genannten Kriterien finden im Kriterienkatalog auf Seite 11 nur bedingt Niederschlag.
Dartiber hinaus fehlen wichtige Kriterien in dem Katalog. Wir haben zum Beispiel in den Kri-
terien auf Seite elf, nicht den Gesichtspunkt, wie der bisherige Pachter mit dem Land umge-
gangen ist, aufgefiihrt. Als Kirche sind wir gemeinschaftsgebunden, selbstverstdndlich be-
ricksichtigen wir auch das Umfeld, auch das, was die politische Gemeinde, in der wir leben,
fur Vorstellungen hat. Dieses Papier wirft sehr viel mehr Fragen auf als es Antworten gibt. Im
schlechtesten Falle wird passieren, dass die Kirchengemeinden sagen, ich verstehe nicht, was
die von mir wollen. Meine Bitte ist, lassen Sie uns dieses Papier nicht beschliel3en, lassen Sie
es uns an die Kirchenleitung geben, mit der Bitte, es in Uberlegungen einflieRen zu lassen, fiir
einen Kriterienkatalog, fur die Kirchengemeinden, dieses moglichst auf ein oder zwei Seiten.
Es sollte klar und eindeutig sein, dass die Gewichtung dieser Kriterien, der Entscheidung der
Kirchengemeinderate obliegt.

Syn. Prof. Dr. LAUTERBACH: Es wurde von Herrn Wende auf Formulierungen, die Zugang
zu Landwirtschaft des Ausbeutens haben, hingewiesen. Wenn das wahr sein sollte, steht es im
Zusammenhang mit dem Thema Gerechtigkeit. Eine Gerechtigkeit gegentiber dem Landwirt
ist auch, dass der Kunde gentigend viel Geld ausgibt, um die Produkte, die die Landwirtschaft
erzeugt, auch zu bezahlen. Das ist ein wichtiger Aspekt, der die Gerechtigkeit und die Erhal-
tung der Schopfung zusammenbringt. Der zweite Punkt, auf den ich hinweisen mdéchte, ist,
wenn man Fl&chen hat, ist es so &hnlich als wenn man Geld hat. Wenn man Geld hat, kann
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man etwas tun, um CO2 zu vermeiden. Wenn man Flachen hat, kann man etwas tun, um zur
Bewahrung der Schopfung beizutragen, und zwar indem man einen Teil seiner Flachen nutzt,
um Tieren und Pflanzen einen Platz zu geben. Der Erhalt der Artenvielfalt ist heute im Um-
weltschutz einer der wichtigsten Aspekte. Es gibt ein Zitat von Einstein: ,,Stirbt die Biene,
stirbt der Mensch* und die Biene ist am Sterben.

Syn. BRANDT: Ich gehore zu den ,,naiven” Gemeinderatsmitgliedern, ich verstehe das nicht.
Tut mir leid. Da haben sich viele Leute Gedanken gemacht, daflr vielen Dank. Aber ich bin
nicht so versiert, wie sicherlich viele andere Gemeinderatsmitglieder auch, dass ich mit Hilfe
dieser Vorlage etwas sinnvoll es gestalten kann flr die Vergabe von Grundvermdégen. Flr
mich hat das noch zwei weitere Facetten: zum einen sprechen wir noch iiber ,,eine* Landwirt-
schaft, aber es gibt nicht eine Landwirtschaft, sondern verschiedene. Es gibt die béauerliche
und die industrielle Landwirtschaft. Und bei der Industriellen mussen wir sicherlich anders
argumentieren, als bei den Hofbauern, die die Koppel gebrauchen, die wir im Besitz haben
und die wir verpachten konnen. Also eigentlich brauche ich eine Checkliste, an der ich abar-
beiten kann, wie ich als Kirchengemeinderatsmitglied noch sinnvoll mit meinem Gegentiber
verhandeln kann. Und wenn diese Vorlage nach drauRen geht, zum Beispiel zu den Landwir-
ten, dann verstehen die vielleicht dies noch weniger als ich. Und ich soll denen dann erklaren,
was moglicherweise aus Bibeltexten, die mir nicht alle so geldufig sind, so abgeleitet worden
ist, und zu diesem Papier gefuhrt hat.

Syn. DECKER: Auf Seite 1, Fragestellung, erster Satz, eine Erganzung: Da muss es heil3en:
Kirchgemeinden und ortliche Kirchen sind als Eigentiimer kirchlichen Landes...usw. In
Mecklenburg ist fast der gesamte kirchliche Grundbesitz an die ortlichen Kirchen als Vermo-
genstrager gebunden. Ich méchte diese Anderung als Antrag stellen.

Zum zweiten, meine Frage zu Seite 13, zur rechtlichen Verbindlichkeit dessen, was bei die-
sem ganzen Unternehmen hier geschaffen werden soll: da heif3t es: "Fur den gesamten Be-
reich der Nordkirche sind einheitliche Regelungen zum Umgang mit land- und forstwirt-
schaftlich genutzten kirchlichen Flachen zu schaffen.” Bedeutet das, dass diese dann geschaf-
fenen Regelungen eine solche rechtliche Verbindlichkeit haben, dass die einzelnen Kirchge-
meinderdte gezwungen sind sich daran zu halten, was in diesen Richtlinien dann drin steht?
Ich denke, das kénnte zu Problemen fiihren mit der Autonomie der Kirchgemeinderate nach
Kirchgemeindeordnung und Verfassung.

Der PRASES: Ich frage gerade mal, ob wir noch weiter sammeln sollen, oder ob es schon
Antworten geben soll. Dann bitte ich jetzt um eine Zwischenbemerkung.

Syn. OST: Als erstes mdchte ich auf Prof. Dr. Nebendahl antworten. Auch wenn wir auf der
einen Seite eine einheitliche Regelung haben und auf der anderen Seite die Autonomie der
Kirchengemeinden, widerspricht sich das eigentlich nicht. Es wird Regelungen geben missen,
die die gesamte Kirche betreffen — ich nenne da mal die Fruchtfolge — und es wird andere
Regelungen geben missen, deren Kriterien durch den Kirchengemeinderat zu prifen sind.
Das steht ja auch hier drin. Wir haben in Ostdeutschland, aber ich vermute auch in West-
deutschland, immer weniger Menschen im Kirchengemeinderat, die eine Fachkompetenz ha-
ben. Deshalb haben wir in Mecklenburg zum Beispiel in unsere Pachtvertrdge aufgenommen,
dass beim Anbau von Raps drei Jahre Anbaupausen eingehalten werden und bei Mais zwel
Jahre. Damit wollen wir die Spitze des Eisberges brechen, denn das sind die Kulturen, mit
denen wir am meisten Probleme haben. Es geht auch darum, unser Eigentum zu erhalten,
denn wenn ich durch einen Ubermél3igen Rapsanbau erst einmal die Kohlhernie im Boden
habe, dann ist dieser Anbau dort auf viele Jahre erst mal erledigt. Und damit habe ich auch
den Wert meines Eigentums negativ beeinflusst.
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Thema Altpachter vor Neupéchter: Wir wollen ja als Kirche ein verlasslicher Partner sein und
wenn Landwirte ihren Betrieb entwickeln wollen, dann brauchen sie auch eine gewisse Pacht-
dauer. Das heif3t nicht, dass man es nicht auch anders machen kann, es steht hier nicht drin,
dass ich das auch so machen muss, sondern es steht drin, dass gewisse Kriterien zu prufen
sind.

Flachen, die schon auf 6kologischen Landbau umgestellt sind, sollten bevorzugt wieder an
Bio-Bauern verpachtet werden. Dieser Hinweis ist deshalb gegeben worden, weil es eine lan-
ge Zeit dauert, bis eine Flache als Bio-Flache anerkannt worden ist. Interessant ist naturlich
das Kriterium Hauptlandwirt vor Nebenlandwirt. Natlrlich gibt es Familien, die mit der Ne-
benlandwirtschaft ihr Gehalt aufbessern. Und es gibt auch Millionére, die Landwirtschaft als
Hobby betreiben. Auch das ist ein Prufkriterium. Es soll nicht blind dieser Agenda gefolgt
werden. Aber wir haben in den Gemeinden zunehmend die Situation, dass an erster Stelle das
Pachtangebot steht und da sind wir als Kirche in einer anderen Situation als private Verpéch-
ter.

Syn. Frau LANGE: Ich mdchte nochmal sagen, warum wir uns mit dem Thema Uberhaupt
beschéaftigt hatten. Die Bewirtschaftung kirchlicher Landereien ist ja ein ziemliches Heraus-
forderungsfeld. Uns war es wichtig, deutlich zu machen, dass es nicht nur eine Frage der
Vermogensverwaltung ist. Kirche hat als Landverpéchterin nicht unbedingt den besten Ruf.
Héufig wird geguckt wo ist das hdchste Gebot. Das ist nicht Uberall so, aber ich méchte das
Spannungsfeld deutlich machen, warum ich der Ansicht bin, dass wir uns mit dem Thema
beschéftigen mussen. Es sollte nichts in das Papier hineingelesen werden, was da nicht drin
steht. Zum Beispiel steht explizit drin, dass die Kirchengemeinderate die Kriterien abwagen.
Es geht nicht darum, den Kirchengemeinderaten etwas vorzuschreiben, sondern ihnen einen
Rahmen flr die Entscheidung vorzugeben.

Syn. OST: Ich mdchte nochmal auf die Anfrage von Herrn Wende zurtickkommen. Sie sagen
es sei eine Unterstellung, dass die Landwirte den Boden ausbeuten. Das ist eine theologische
Einleitung und ich weil nicht, wie sie darauf kommen, dass wir das den Landwirten unterstel-
len. Ich kenne auch keinen Landwirt, der mutwillig und bésartig den Boden misshandelt. Ich
halte es deshalb auch fur wichtig, einheitliche Richtlinien zu erarbeiten, weil es zwar staatli-
che Vorgaben gibt, die verhindern aber keinen Monokulturanbau. Theoretisch kann dadurch
auf einer Flache Monokultur betrieben werden. Und das mussen wir auf unseren Flachen ver-
hindern.

Der PRASES: Liebe Synodale, ich bitte darum, das Einzeldiskussionen und Gruppengespra-
che unterbleiben. Wir sollten gemeinsam daflir Sorge tragen, dass alle relevanten Gesichts-
punkte und Gedanken zu Protokoll genommen und somit in die Diskussion einbezogen wer-
den konnen.

Syn. BOHL.: Ich mdchte noch Grundsétzliches zu diesem Papier sagen. Dass wir zu dritt auf
die Anfragen antworten, zeigt deutlich, wie viele Themen und Professionen in diesem Positi-
onspapier vorkommen. In diesem Positionspapier sind so viele unterschiedliche Themen und
Situationen im Umgang mit kirchlichem Grundbesitz enthalten, es sind so viele Rahmenbe-
dingungen zu beachten und viele hochspezifische und differenzierte Einzelfragen tauchen auf,
dass sie den Versuch, sie an dieser Stelle in der Synode zu bearbeiten, Uberfordern. Der Auf-
trag der Synode an unseren Ausschuss, der aus dem Antrag aus Mecklenburg erwachsen ist,
war: Bearbeitet dieses vielschichtige Thema fur die Nordkirche und macht eine Vorlage fiir
die Landessynode. Es ist uns wichtig gewesen, die biblisch-theologische Positionierung ein-
zuarbeiten und die Vielfalt der ethischen Diskussion abzubilden, um deutlich machen zu kon-
nen, wo wir uns bei unserer kirchlichen Entscheidungsfindung befinden und wo wir uns Hil-
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festellung dafir holen kdnnen. Dass man nicht Aussagen aus dem Alten Testament einfach in
unsere Zeit hineinnehmen kann, steht in dem Papier selbst. Die Wahrnehmung des alttesta-
mentlichen und neutestamentlichen Uberlieferungsbestandes zeigt uns, in welchen Konflikt-
lagen wir uns befinden, die sich nicht im Klein-Klein einer Einzelregelung losen lassen. Unse-
ren Entscheidungen muss eine tiefe ethische Fundierung vorausgehen. Deshalb ist das Papier
ein Arbeitspapier fiir alle, die sich in unserer Kirche mit der Frage der Bodennutzung beschéf-
tigen wollen oder missen. Wir wollten die Komplexitat dieses Themas in einem grof3en Bo-
gen aufzeigen, wir wollten keine konkrete Gesetzesarbeit leisten. Das war weder unsere Auf-
gabe noch ist es uns moglich. Diese Arbeit geschieht im Landeskirchenamt, ich habe darauf
hingewiesen, dass dort an einer Rechtsverordnung gearbeitet wird. Die Gewichtung von Kri-
terien muss einheitlich in der gesamten Kirche passieren. Diese Kriterien sind keine Checklis-
te fir Schwarz-Weil3-Entscheidungen. Wir empfehlen stattdessen die Formulierung von Krite-
rienkorridoren, innerhalb derer im Lichte der jeweils ortlichen Bedingungen dann Entschei-
dungen gefunden und getroffen werden. Solche Korridore kdnnen sowohl von der Landeskir-
che erarbeitet, wie auch vor Ort in Kirchengemeinderaten entwickelt werden. Das geht dann
weit Uber die Arbeit kirchlicher Grundstlicksausschisse hinaus, es sind Themen fur die kirch-
liche Bildungsarbeit, fir den Konfirmandenunterricht, fur Predigtarbeit. Es sind Themen, mit
denen sich die Menschen auf dem Land sowieso beschaftigen, und die die ethische Grundlage
einer Entscheidung ber die Bodennutzung bilden. Wir wiinschen uns fir dieses Papier eine
Wirkung in zwei Richtungen: Zum einen fiir die Erarbeitung von Kriterienkorridoren fur die
Nutzung nicht nur landwirtschaftlicher Flachen, zum anderen fiir Kirchengemeinderate, die
sich mit Verpachtungsfragen beschéftigen mussen, eine Diskussionsgrundlage und Entschei-
dungshilfe zu bilden, die theologisch fundierte Entscheidungen vor Ort ermdglichen. In diesen
beiden Richtungen wollen wir Ihnen eine Vertiefung der bisherigen Diskussion nahelegen.

Der PRASES: Ich will noch einmal die Lage skizzieren: Wir haben auf der Rednerliste noch
elf Wortmeldungen, es liegen uns bereits Anderungsantrage zu diesem Papier vor. Wenn Sie
weitere Anderungswiinsche haben, geben Sie uns diese bitte schriftlich, damit wir sie in das
Verfahren mit hineinnehmen.

Syn. Graf VON BROCKDORFF-AHLEFELDT: Liebe Mitsynodale, ich mochte Ihre Auf-
merksamkeit lenken auf die theologische Grundlegung des Papieres, insbesondere auf den
zweiten Satz des vierten Absatzes auf Seite 4. Der Synodale Wende hat auf diesen Satz be-
reits einmal hingewiesen. Ich mochte ihn noch einmal zitieren: ,,Eine Form des Wirtschaftens,
die auf Akkumulation von Reichtum zielt, die auf Profit aus ist und deshalb die Arbeitsbevol-
kerung, aber auch die natlrliche Lebensumwelt als Objekt mdglichst grenzenloser Ausbeu-
tung ansieht, widerspricht nach biblischen Wirtschafts- und Sozialgesetzen dem Willen Gottes
mit seinen Menschen.“! Wenn ich diesen Satz von dem sozialen und theologischen Kitt ent-
kleide, der ihn zusammenhilt, dann lautet er einfach: ,,Eine Form des Wirtschaftens, die auf
Profit aus ist, widerspricht dem Willen Gottes. Ich halte dies fiir einen ganz geféhrlichen
Satz. Wir kdnnen ihn in etwa so bei einem grof3en deutschen Philosophen aus der Mitte des
19. Jahrhunderts nachlesen. Wenn der Landwirt seinen Boden bearbeitet und daraus keinen
Gewinn machen darf, bekommt er seiner Hande Arbeit nicht mehr bezahlt. Dann kann er sei-
ne Kinder nicht auf die Universitat schicken und keine Ersatzinvestitionen tatigen. Dies ist ein
geféahrlicher Satz, der aus dem ersten Teil deutlich heraussticht, und er misste in Ganze ge-
strichen werden.

Der PRASES: Lieber Herr von Brockdorff-Ahlefeldt, Ihr Anliegen liegt uns bereits mit dem
Antrag des Synodalen Wende schriftlich vor, deshalb braucht es keinen gesonderten Antrag.
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Syn. Prof. Dr. TEUSCHER: Ich glaube, ich habe verstanden, welches Ziel dieses Papier ver-
folgt und ich unterstiitze nachdriicklich die Diskussion dieser hohen Synode Uber die Frage,
nach welchen Kriterien die Kirche, genauer die Kirchengemeinden vor Ort, ihren Grund und
Boden bewirtschaften. Ich habe 2013/2014 in Mecklenburg-Vorpommern den Bildungsteil
eines vergleichbaren Diskussionsprozesses moderiert, am Ende sind wir bei der Frage gelan-
det, wie wir uns wechselseitig motivieren, an der Entscheidungsfindung zur Nutzung des
Grund und Bodens dranzubleiben. Eine wichtige Frage war die Teilhabe der Umwelt- und
Bauernverbédnde an dieser Diskussion. Ich glaube ein kirchliches Papier konnte in dieser Rich-
tung wichtige Impulse setzen. In seiner vorliegenden Form wird das Papier dieses nicht leis-
ten kénnen, denn wir kommen um eine Ausgrenzungsdiskussion nicht herum. Und wenn wir
konstatieren, dass in den Kirchengemeinden vor Ort eine wirkliche Kompetenz zur Entschei-
dung dieser Frage nicht vorliegt, dann wird dieses Papier ein zweites Mal nicht helfen. Als
Okonom muss ich darauf hinweisen, dass jemand Gewinn erzielen muss, um Eigenkapital zu
bilden, denn ohne Eigenkapitalbildung kann niemand wirtschaften. In seinem derzeitigen
Ductus ist das Papier nicht geeignet, die notwendig kontrovers zu fiihrende Diskussion voran-
zubringen. Deshalb bitte ich darum, dass das Papier umgearbeitet wird, denn in der derzeiti-
gen Form ist es nicht zustimmungsfahig.

Syn. WENDE: Liebe Synodale, Herr Bohl hat uns gerade darauf hingewiesen, dass im Lan-
deskirchenamt ein Papier zum Bodenschutz erarbeitet werden soll, in das Teile dieses Papie-
res einflieRen sollen. Dazu meine konkrete Frage: Woran wird konkret gearbeitet? Eine An-
merkung: Dem Papier hangt ein Antrag an, dass es keine gesetzliche Regelung zum Boden-
schutz geben soll, sondern lediglich Empfehlungen gegeben werden. Wenn die Aussage von
Herrn Bohl stimmt, dass innerhalb einiger Jahre wesentliche Teile dieses Papiers in Gesetzes-
form gegossen werden, dann ist das kontraproduktiv. Mit einer solchen, gegebenenfalls durch
die Hintertur eingefuhrten Gesetzesregelung wirde ein Verwaltungsmonster geschaffen, es
ware ein Wust von Papier — Evaluationen, Controlling und Fort- und Weiterbildung — den wir
nicht wollen. Bischof Dr. von Maltzahn hat jingst darauf hingewiesen, dass Pastorinnen und
Pastoren tber hohen Verwaltungsaufwand klagen. Ein solches Gesetz wiirde dem noch eini-
ges hinzuflgen.

Syn. Dr. LUPPING: Zu der Bemerkung von Herrn Bohl, dass im Landeskirchenamt an einer
Rechtsverordnung gearbeitet wird, méchte ich fragen: Woran wird eigentlich tatsachlich ge-
arbeitet? Wir haben immerhin noch keine Klarheit Gber das, was wir wollen: Soll es Empfeh-
lungen geben, geht es um Richtlinien oder um Rechtsverordnungen?

Syn. Frau SCHWICHTENBERG: Beim Durchlesen des Positionspapiers ist mir eine Frage
gekommen: Es heif3t ,,Positionspapier zur Bewirtschaftung kirchlicher Landereien®. Meines
Erachtens fehlen die kirchlichen Forstflachen vollstandig. Das Papier redet ausschlie3lich von
landwirtschaftlich genutzten Flachen, lediglich auf Seite 13 unter Zielperspektiven heif3t es
dann: ,,Regelungen zum Umgang mit land- und forstwirtschaftlich genutzten kirchlichen Fl&-
chen®. Explizit ausgefiihrt wird die Nutzung dieser Flidchen nicht. Es konnte ja beispielsweise
um eine ,,FSC-zertifizierte” Nutzung gehen. Ich bitte darum, dass die Frage der forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen aufgenommen wird, weil sie fehit.

Syn. KRUGER: Nach meiner Beobachtung tut sich diese Synode bei der Bearbeitung langerer
Prosatexte schwer. Uber ein Positionspapier von anderthalb Seiten Lange kdnnen wir Stunden
debattieren. Hier liegt uns nun ein siebzehn Seiten langes Positionspapier vor. Dies l0st bei
mir die Frage zum Verfahren aus. Wollen wir ernsthaft Absatz fiir Absatz diskutieren und
abstimmen? Ich hétte zu jeder Seite etwa zehn Anfragen und Punkte, zu denen ich diskutieren
maochte. Das wird bei einem siebzehnseitigen Papier nicht funktionieren.
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Ich erinnere an die Grundstiicksrichtlinie der Nordelbischen Kirche, die fir uns in Schleswig-
Holstein nach wie vor verbindliche Rechtsgrundlage ist. Danach sind kirchliche, soziale, wirt-
schaftliche und Okologische Fragestellungen zu berticksichtigen. Nichts anderes finde ich in
der Auflistung am Ende dieses Papieres, ein ihm innewohnender Fortschritt ist mir nicht deut-
lich. Wenn darauf hingewiesen wird, dass schon jetzt manche Kirchengemeinderate mangels
fachlicher Expertise mit der Entscheidung zur Verpachtung ihrer Landereien berfordert sind,
dann ist das nicht gut, aber es gibt moégliche Hilfe in der Nachbarschaft oder in der zustandi-
gen Kirchenkreisverwaltung. Diese Form von nachbarschaftlicher oder kirchenkreislicher
Unterstutzung etwa durch formulierte Musterpachtvertrdge mit oder ohne Mitwirkung des
Bauernverbandes ist ein vorhandenes Unterstutzungsinstrumentarium fir Kirchengemeinderéa-
te. Gerade die Kirchenkreise sind in der Lage, ortsbezogene Spezifika in die Vertragsgestal-
tung einzufuhren, und die kdnnen durchaus unterschiedlich sein.

Noch einmal meine Frage an das Prasidium: Wollen wir wirklich siebzehn Seiten durchgehen,
Stlick fur Stlck, oder soll es irgendwann zu einer Abstimmung kommen? Dann wirde ich
mich den Ausfiihrungen von Prof. Dr. Nebendahl anschlieRRen.

Der PRASES: Wir sind im Augenblick dabei, den vorliegenden Text miteinander zu bespre-
chen, dabei kann es Anregungen geben oder Anderungsantrage, lber die dann zu gegebener
Zeit abgestimmt werden muss. Der VVorschlag von Prof. Dr. Nebendahl, die Beratung des Pa-
piers zu verschieben oder das Papier in Génze an die Kirchenleitung zu verweisen, liegt uns
zurzeit noch nicht schriftlich vor. Das ware dann wohl der weitestgehende Antrag, tber den
zunachst abgestimmt werden misste. Und ansonsten missen wir Gber die bereits vorliegenden
Antrége dann abstimmen.

Syn. MEYER (GO): Herr Prases, ich beantrage SchlieBung der Rednerliste. Ich begrinde die-
sen Antrag wie folgt: Mir liegt sehr viel an diesem Positionspapier und ich finde es gut, dass
es in dieser Synode breit diskutiert wird. Viele Gesichtspunkte sind bereits genannt worden.
Und es ist deutlich geworden, dass weiterer Diskussionsbedarf besteht. Ich glaube nicht, dass
wir heute bis zum Abend zu einer Beschlussfassung kommen werden. Deswegen beantrage
ich Schluss der Rednerliste — verbunden mit dem Vorschlag, das Positionspapier samt allen
Anderungsantragen und Gedanken an die Kirchenleitung zur weiteren Bearbeitung zu Gber-
weisen.

Der PRASES: Wir haben also den Geschaftsordnungsantrag auf SchlieRung der Rednerliste
vorzuliegen und einen weiteren Antrag zum Verfahren. Wir stimmen ab (ber den Antrag zur
Geschaftsordnung. Ich frage, ob es zu diesem Antrag Gegenrede gibt. Ich stelle fest, dass kei-
ne Gegenrede erhoben wird. Dann lasse ich das jetzt abstimmen. Ich sage Ihnen aber nochmal
wer auf der Rednerliste steht, damit Sie das noch einmal hdren Frau Dr. VVarchmin, Frau Per-
tiet, Herr Dr. Wendt, Frau Lange, Herr Prof. Dr. Nebendahl, Frau Mahlburg und Prof. Dr.
Dehn, das sind die Personen.

Ich stelle fest, dass dieser Antrag bei 8 Gegenstimmen und 2 Enthaltungen mit Mehrheit an-
genommen ist. Damit ist die Rednerliste zu dem Punkt geschlossen.

Syn. Frau Dr. VARCHMIN: Nachdem vieles bereits gesagt und etliche Fragen vom Auto-
renteam bereits beantwortet sind, mochte ich mich &uRern zu dem einen Satz zum historischen
Kontext, der zu Missverstandnissen und Kritik Anlass gegeben hat. Es muss doch gesagt wer-
den in diesem Papier, dass heutzutage schon viel landwirtschaftliche Flache durch Nutzung
kaputt gemacht worden ist. Wir wissen, wieviel landwirtschaftliche Flache pro Tag weltweit
verloren geht durch ausbeuterische Bewirtschaftung der Flachen. Multinationale Konzerne
wie Monsanto bewirtschaften inzwischen riesige Flachen, die sie der Landwirtschaft vor Ort
entziehen. Diese Zerstorung auf Kosten der Landarbeiterinnen und Landarbeiter, der ortlichen
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Landbesitzerinnen und Landbesitzer hat ein Ausmafll angenommen, dass es uns verbietet, so
zu tun, als gabe es das alles nicht. Es steht hier in diesem Satz, weil wir vom historischen
Kontext auf die gegenwartige Wirklichkeit schauen. Wir sind inzwischen in der Lage, diese
Zerstorung in einem Ausmal zu realisieren, das in friiheren Zeiten unvorstellbar war. Darum
steht dieser Satz an dieser Stelle.

Herr Wende hatte gesagt, dass wir dieses Papier nicht so schreiben kénnten, sondern vielmehr
mit den Bauernverbédnden gemeinsam ein Papier erarbeiten sollten. Das geht nach meiner
Uberzeugung nicht, denn wir missen uns doch zunachst einmal tiber unsere Position als Kir-
che im Klaren sein. Der Ausschuss hatte den Auftrag bekommen, die Frage, wie wir als Kir-
che mit unserem Grund und Boden umgehen wollen, in den Kontext unserer eigenen bibli-
schen Tradition hineinzustellen. Das haben wir durchaus mit Muhsal versucht, aber es taugt
nicht unbedingt als Grundlage fir die Positionierung des Bauernverbandes. Es ist ein Papier
fir unsere Vergewisserung, das am Ende immer noch sehr allgemein formulierte Kriterien
auffuhrt, die weiterer Konkretion bedirfen. Sie kdnnen eine Grundlage sein fur die Beratun-
gen und Abstimmungen in den einzelnen Kirchengemeinderaten. Das Papier kdnnen wir dann
sicher als unsere Grundlage in ein Gesprach mit den Bauern und ihren Verbanden einbringen.
Mit ihnen zusammen wird dann sicher etwas Neues als gemeinsame Handlungsgrundlage
entstehen. Es ist also unser Papier, die Positionierung der Nordkirche, um mit den Bauern ins
Gesprach zu kommen. Mit ihm kdnnen wir aufzeigen, warum es aus unserer Sicht richtig ist,
diese Kriterien den Bewirtschaftungsentscheidungen Gber kirchliche Flachen zu Grunde zu
legen. Danke.

Syn. Frau PERTIET: Was mir an dem Papier nicht gefallt, ist der misstrauische und hochmi-
tige Unterton gegentiber den Landwirten, die doch auch zu unserer christlichen Gemeinschaft
gehoren.

Syn. Dr. WENDT: Ich begriilie dieses Papier, weil es die Diskussion anregt. Die Entwicklung
regionaler landlicher Raume, wie sie in der letzten Woche in Breklum zur Sprache kamen, ist
fur die Kirchengemeinden wichtig. Durch die Verabschiedung dieses Papieres schaffen wir
aber neue Konflikte. In unserem Kirchenkreis Ostholstein haben die Kirchengemeinden unter-
schiedlich viel Landbesitz. Durch die Zerstreuung des Landbesitzes ergeben sich andere Pro-
bleme fir die Bewirtschaftung und Verwaltung. Ich mdchte, dass wir mit den einzelnen Kir-
chengemeinden ins Gesprach gehen und diese Thematik in der Landessynode besprechen. Es
waére auerdem gut, wenn wir vorher mit den interessierten und beteiligten Verbénden in
Kontakt treten. Wir sollten das vorliegende Papier heute so annehmen aber zur Weiterbearbei-
tung an die Kirchenleitung Uberweisen.

Syn. Frau LANGE: Dieses Thema betrifft auch viele andere Kirchen und Lander. Auch bei
der Vollversammlung der VELKD in Namibia hat dieses Thema eine Rolle gespielt und es
wurde eine Resolution verabschiedet, bei der dieselben Fragen in den Blick genommen wur-
den. Ich schlage vor, Herrn Steinh&user vom Landeskirchenamt das Wort zu erteilen.

Der PRASES: Dazu miissten wir den Beschluss zur Geschaftsordnung wieder aufheben. Herr
Prof. Dr. Nebendahl bitte.

Syn. Prof. Dr. NEBENDAHL: Wir haben auf zwei Ebenen aneinander vorbeigeredet. Wir
haben eine 6kologische, soziale und politische Verantwortung fiir das Kirchenland. Ich denke,
das ist unstrittig. Ebenso ist unstrittig, dass wir bei Raubbau am Land nicht mitwirken. Dieses
Papier mochte aber etwas anderes, namlich Vorgaben fiir die Vergabe von Kirchenland ma-
chen. Ich bin der Auffassung, dass jeder den gleichen Zugang zu Ressourcen haben sollte.
Auch die Kirchenzugehdrigkeit ist unstrittig. Die regionale N&he des Pachters zeigt, dass es in
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Mecklenburg und Pommern um unterschiedliche Voraussetzungen geht. In einer landlich
strukturierten Kirchengemeinde ist das Kriterium der Distanz schwer umsetzbar. Auch spielen
fiir den Landwirt die Nadhe der Pachtflache zu seinem eigenen Land eine grof3e Rolle.

Zu dem Kriterium ,,6konomisch bedeutsam vor nice to have“: Dieses Kriterium ist abwegig,
weil wir eine Prifung der Bilanzen des Landwirts vornehmen mussen; das ist nicht umsetz-
bar. Zu dem Kriterium ékonomischer Pachtpreis vor niedrigen Pachtpreis: Es ist wichtig, dass
der Preis von der Kirchengemeinde vorgegeben wird und fur die Vergabe nicht allein ent-
scheidend ist. Es bedarf aber weiterer Kriterien und der Differenzierung, ob es forstwirtschaft-
lich, landwirtschaftlich oder als Brachland genutzt wird. Es gibt die Mdglichkeit, dieses Pa-
pier aufzuteilen in die Regelungen zur Verpachtung und die Frage, wie die Kirche mit Land
umgeht und welche Anforderungen wir haben. In einem zweiten Teil sollte dann ein Kriteri-
enkatalog flr die Kirchengemeinden stehen. Deswegen werde ich gleich beantragen, dass wir
das Papier an die Kirchenleitung weiterleiten mit der Bitte, einen solchen Kriterienkatalog zu
erarbeiten. Bei einer weiteren Synode konnen wir dann die Frage bearbeiten, wie wir die
kirchliche Verantwortung fur Land beschreiben.

Syn. MAHLBURG: Eine kurze Frage an die Verfasser des Papiers. Spielte die Gruppierung
von volkischen Siedlern bei der Entstehung des Papiers eine Rolle?

Syn. Prof. Dr. DEHN: Ich spreche als Mitglied des Ausschusses zu den beiden genannten
Séatzen auf Seite 4. Zu dem unteren Satz ,,Eine Form des Wirtschaftens, die auf Akkumulation
von Reichtum zielt...“: Es geht hier nicht um den legitimen Profit, der erzielt wird, sondern es
geht darum, auf der Basis des Wunsches von Profit Praktiken problematische ausbeuterische
anzuwenden. Deshalb ist dieser Satz in seinem Sachgehalt richtig, deshalb pléadiere ich dafr
den Satz hochstens umzuformulieren. Zu dem Satz auf Seite 4 oben ,,der wirtschaftlichen Lo-
gik...“ Dieser Satz ist nicht trivial und ich pladiere dafiir, dass dieser Satz nicht gestrichen
wird. Die Betonung liegt darauf, dass ,, Grenzen gesetzt™ werden. Und zu dem Verhiltnis von
Teil A zu Teil B: Man muss die Funktion des ersten exegetischen Teils bedenken, der ver-
sucht die exegetischen Grundlagen in Kirze zu bedenken und Linien im Alten und Neuen
Testament aufzuzeigen. Er beschreibt das Wort adamah einerseits als ,,Boden® und anderer-
seits als ,,Lebensumgebung®. Damit ist das Bedeutungsumfeld des Wortes gut eingegrenzt.
Die Frage ist, wie Teil A und Teil B in ein Verhdltnis gesetzt werden. Ein Bezug von Teil B
auf Teil A ist schwierig, da es sich bei den biblischen Texten um normative Texte handelt.
Deshalb versucht dieser Text den biblischen Befund zusammenzufassen in dem Satz, dem Sie
auf Seite 3 lesen ,,die Verpflichtung, die Erstlinge...*

Das zeigt das Anliegen des Textes, dass es nicht um eine Ubersetzung antiker Verhaltnisse
auf unsere Verhéltnisse geht.

Der PRASES: Das war der letzte Punkt auf der Rednerliste, die wir ja geschlossen hatten.
Jetzt gibt es die Chance fur das Autorenteam sich zu dufern.

Syn. OST: Herr Mahlburg, es ist bekannt, dass es diese volkischen Gruppierungen gibt, da
waren wir aber der Meinung, dass die Kirchengemeinderéte ihre sieben Sinne beisammen
haben. Es ist ja vollig normal, dass ich nicht an Nazis verpachte. Das wirde mich sehr wun-
dern, wenn ein Kirchgemeinderat das machen wirde. Prof. Dr. Nebendahl, wir kommen uns
néher. Sie sagen ,,Raubbau’ und natiirlich will das keiner. Allerdings muss man es dann defi-
nieren und eine Grenze setzen, bis zu der es akzeptabel ist. (Thema Fruchtfolgen) Naturlich
sollen Sie keine Bilanz einsehen, aber es gibt Kapitalgesellschaften, die sich in Genossen-
schaften einkaufen. Propst Kriiger, das zielt auch auf Ihre Frage hin, wir wissen manchmal gar
nicht, wer dahintersteckt und kénnen es auch gar nicht wissen. Wir haben den Trend, dass
immer mehr Land in immer weniger Hande kommt, und deshalb soll man sich mal den Be-
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trieb angucken. Es gibt Agrargenossenschaften, die hervorragende Arbeit leisten und viele
Arbeitsplatze schaffen — und das mit der Preisvorgabe finde ich ganz hervorragend. So kann
die Kirchengemeinde ihren Preis festsetzen, aber sie sollte nicht zu den Preistreibern gehdren.

Syn. BOHL: Ich mdéchte zu einigen Punkten dieser zweiten Runde Stellung nehmen. Zu
Ihnen, Herr von Brockdorff-Ahlefeldt: Es ist interessant, wie verschieden der eine Satz gele-
sen wird, dabei geht es eben darum, hier Lebensgrundlagen zu ermdglichen, indem gesunder
Boden zum Leben da ist. Es geht eben nicht um die Akkumulation von Reichtum. Jeder béu-
erliche Betrieb braucht den Boden um leben zu kdnnen und niemand wirde den Lebensunter-
halt als Profit bezeichnen. Das zeigt, dass dieses Papier eine Diskussion ermdglicht, die exis-
tentielle Fragen bertihrt. Wir wollten mit dem Papier niemanden provozieren oder ausgrenzen,
Herr Teuscher, Frau Pertiet, sie haben sich geérgert. Der Duktus des Papiers sollte eigentlich
zeigen, dass es um das Gesprach mit den Bauern geht, aber das ist offensichtlich nicht so
“rlibergekommen. Wir wollen gemeinsam mit den Bauern im Ort eine schépfungs-, gemeinde-
und kommunalvertragliche Berufstatigkeit in der b&auerlichen Arbeit schaffen. Das kommt
auch bei den best practice Beispielen heraus und soll eine Grundlage dafir schaffen, wie
wichtig dieses Thema ist. Herr Wende, Sie hatten gefragt, woran hier gearbeitet wird. Von
einem Gesetz ist nie die Rede gewesen. Aber es ist offensichtlich so, dass wir wie in vielen
Bereichen unserer jungen Nordkirche rechtliche Bereiche anpassen mussen, weil wir mit un-
terschiedlichen Regelungen aus den drei Einzelkirchen gekommen sind. Ich habe Kenntnis
davon, dass es perspektivisch darum geht, eine Grundstiicksrechtsverordnung zu schaffen, die
in Stadt und Land alle Fragen um Land und Grundstiicke bedenkt. Zu den Forstflachen sage
ich jetzt nichts und halte das fir vertretbar in Bezug auf den jetzigen Diskussionsstand. Ich
begriRe die Richtung dieser Diskussion und wiirde den Vorschlag von Herrn Dr. Wendt gern
auch fur den Ausschuss aufnenhmen, dass wir jetzt keine Abstimmung dieses Papiers als eines
der Synode an die Offentlichkeit machen. Es ist fiir uns als Synode nicht machbar, das in allen
Einzelpunkten hinzukriegen. Trotzdem finde ich es gut, wenn diese Diskussion weitergeht, da
ich sie auch fiir uns als Synode als sehr bereichernd wahrgenommen habe. Ich kann mir gut
vorstellen, das Papier an die Kirchenleitung weiterzugeben, nicht als Arbeitsverteilmanah-
me, sondern als an ein Gremium, das Uber die Weiterarbeit an dem Papier entscheiden kann.
Die Idee, eine Tagung zu veranstalten bzw. den KDA zu beauftragen, finde ich sehr sinnvoll.
Dabei kann ein Gemeindepapier oder eine Rechtsverordnung herauskommen.

Der PRASES: Wir haben folgende Situation: Wir haben drei Antrige, die ich lhnen jetzt noch
einmal vorstelle. Alle beschiiftigen sich mit dem Thema ,,Uberweisung an die Kirchenlei-
tung®. Dazu haben wir eine ganze Reihe von Anderungsantragen, ich habe es aber so verstan-
den, dass die Uberweisung von der Autorengruppe favorisiert wird. Wir haben den Antrag 12
vom Synodalen Teuscher. Dieser Antrag ist nach Auffassung des Prasidiums der weitrei-
chendste. Der zweite Antrag des Synodalen Meyer Nr. 15 definiert auch ein Ziel. Der dritte
Antrag des Synodalen Nebendahl Nr. 13 verbindet eine Bitte an die Kirchenleitung damit. Sie
haben drei Uberweisungsansitze und ich mochte ein Meinungshild machen. Herr Nebendahl,
bitte gehen Sie ans Mikrofon.

Syn. Prof. Dr. NEBENDAHL.: Ich wirde vorschlagen, auch wenn es mir nicht zusteht, erst
abzustimmen, ob berhaupt Gberwiesen werden soll. Und danach die drei Varianten.

Der PRASES: Gut. Ich hatte es so verstanden, dass schon der einbringende Ausschuss die
Uberweisung befiirwortet. Da alle genickt haben, gehe ich davon aus, dass niemand dieses
Papier heute abstimmen will. Herr Bohl, wollen Sie das prézisieren oder wollen wir dartiber
abstimmen?
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Syn. BOHL.: Ich sehe es genauso, ich schlage vor, den weitestgehenden Antrag zu nehmen, da
dieser am meisten Spielraum zur Weiterbearbeitung lasst.

Der PRASES: Es gibt also ein favorisiertes Papier, das ist der Antrag vom Synodalen Teu-
scher, dieser Antrag ist jetzt hier vorgeschlagen. Herr Prof. Dr. Nebendahl duf3ert sich dazu?

Syn. Prof. Dr. NEBENDAMHL.: Ich ziehe meinen Antrag zuriick. Mir war es wichtig, das Ent-
scheidungsrecht der Kirchengemeinden zu betonen, aber wenn ich das hier sage, reicht das.
Ich schliel’e mich dem Antrag vom Synodalen Teuscher an.

Syn. MEYER: Mir ist es schon wichtig, dass die Anderungsantrage mit drin sind, insofern
halte ich meinen Antrag aufrecht.

Der PRASES: Dann haben wir einen weitestgehenden Antrag, das ist der Antrag Nr. 12. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. Der Antrag des Synodalen Teuscher
hat die Mehrheit gefunden, wir werden dann alle hier im Raum befindlichen Papiere der Kir-
chenleitung zur Verfligung stellen. Wir haben jetzt noch Zeit, eine Wahl zu machen. Ich gebe
daher ab an Vizeprases Baum.

Der VIZEPRASES: Vor der Abendbrotpause wollen wir noch die Nachwahl eines stellvertre-
tenden ehrenamtlichen Mitglieds in die Kirchenleitung durchfiihren. Vom Nominierungsaus-
schuss sind vorgeschlagen worden: Dorte Andresen und Dr. Peter Wendt. Aus der Synode
heraus gab es keine weiteren Vorschldge. Ich bitte Frau Pertiet Frau Andresen vorzustellen,
und Herrn Peter Wendt sich selbst vorzustellen.

Syn. Frau PERTIET: stellt Frau Andresen vor
Syn. Dr. WENDT: stellt sich vor

Der VIZEPRASES: Vielen Dank fiir die Vorstellung. Dann steigen wir jetzt in den Wahlgang
ein. Jeder hat seinen Stimmzettel abgegeben, dann schliel3e ich diesen Wahlgang.

Vor dem Abendessen kriegen wir das Ergebnis nicht mehr hin und vor dem Gottesdienst auch
nicht. Also morgen frilh werden wir das Ergebnis bekanntgeben. Auch die beiden anderen
ausstehenden Wahlen in den Wahlvorbereitungsausschuss und in die Jury zum Nordsternpreis
des nachsten Jahres wiirden wir dann morgen friih machen.

Dann geht es jetzt in die Abendprotpause. Um 20 Uhr beginnt der Gottesdienst, den wir dies-
mal im Briigmanngarten feiern. Morgen um 9 Uhr setzen wir unsere Beratung fort mit dem
Morgensingen.
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3. Verhandlungstag
Samstag, 30. September 2017

Jan SIMOWITSCH: leitet das Morgensingen

Der PRASES: Einen schonen guten Morgen! Wir sind bei unserem letzten Synodentag ange-
kommen. Ich bedanke mich ganz herzlich bei Jan Simowitsch fiir das Morgensingen. Es hat
viel Spal? gemacht, neue Lieder auszuprobieren. AuRerdem mdchte ich mich bedanken bei
den Mitwirkenden und Vorbereitenden des Synodengottesdienstes. Es war ein schéner Got-
tesdienst, an dem auch neben Synodalen und Jugendlichen andere Gaste teilgenommen haben.
Danke auch fiir die Kollekte in Hohe von 950,04 € fiir das Jugendprojekt der Jaipur-Kirche in
Indien.

Und wir haben noch ein Ergebnis der Nachwahl eines stellvertretenden ehrenamtlichen Mit-
glieds der Kirchenleitung. 117 Stimmen wurden abgegeben. 80 Stimmen entfielen auf Dorte
Andresen, 35 auf Dr. Peter Wendt und es gab 2 Enthaltungen.

Dann frage ich, gibt es Synodale, die noch nicht verpflichtet sind? Das ist der Fall.

(Herr Kotowski wird verpflichtet).

Wir steigen jetzt ein in die Tagesordnung und ich tbergebe das Wort an Vizepréases Baum.

Der VIZEPRASES: Ich rufe auf den TOP 2.5 ,,Bericht iiber ein Konzept zur Bearbeitung der
DDR- Vergangenheit der Nordkirche* und ich gebe hierzu das Wort an Herrn Landesbischof
Ulrich.

Landesbischof ULRICH: Hohes Présidium, liebe Synodale, ich berichte hier tber ein Projekt,
das die Erste Kirchenleitung beschlossen hat, auf die Bahn zu bringen. Es geht also nicht um
Ergebnisse, sondern um den Anfang, damit die Synode dann spater Gelegenheit haben wird,
das zu tun, was im Vorfeld der Synodaltagung in der Presse behauptet wurde:

Die Nordkirche diskutiert tiber ihre DDR-Vergangenheit.

,,Eine Chronik schreibt nur derjenige, dem die Gegenwart wichtig ist™* — diese Einsicht hat
Johann Wolfgang von Goethe formuliert. Und weist mit diesem Sinnspruch auf den engen
Zusammenhang hin, der zwischen den heutigen Zustanden und dem, was gestern war, besteht.
Dieser Zusammenhang besteht zundchst einmal in einem ganz einfachen Sinne: Die heutige
Welt ist selbstverstandlich das Ergebnis von langen Entwicklungen. Daher kann man fragen:
Woher kam das, was wir im Hier und Jetzt vorfinden? Wer hat die Dinge geregelt, wie sie im
Moment geregelt sind? Und weshalb hat man das so und nicht anders gemacht? Das Wissen
um Urspriinge und Herkunft gibt Orientierungen fur das heutige Handeln. Fir die Entschei-
dungen, die in der Gegenwart zu treffen sind.

Dazu kommt aber ein Weiteres: Wer sich mit der historischen Tiefe des Gegenwartigen be-
schaftigt, der lernt sich auch selbst kennen: Was préagt mich selbst und meine Wahrnehmung
von Menschen, Gesellschaft und Welt? Und in welchen Bewegungen der Geschichte stehen
wir? Solche Fragen und die Antworten darauf helfen dabei, dass Menschen sich selbst besser
verstehen in ihrer Beziehung zu dem Umfeld, in dem sie leben und handeln. Und klar — dabei
kommt auch das in den Blick, worunter Menschen leiden, was hemmt und stort oder belastet,
als Anfang eines Prozesses, durch den anstehende Probleme besser begriffen und im wahrsten
Sinne des Wortes handhabbarer oder durchschaubarer gemacht werden konnen.

Deshalb kann der Blick in die Geschichte auch als Akt der Sorge um den Ndachsten begriffen
werden — wenn sich ndmlich Erschutterung einstellt, die erkennt: Es ist Dir Gbel mitgespielt
worden. Und wir héren uns deine Geschichte an, wir sehen dich an, wir erkennen das an.

49¢¢

49 Goethe, Johann Wolfgang von: Maximen und Reflexionen. Aphorismen und Aufzeichnungen. Nach den Handschriften des Goethe- und Schiller-Archivs hg. von Max Hecker, Weimar
1907, S. 517.
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Auch in dieser Weise wird der Blick in die Geschichte wichtig fir die eigene Gegenwart und
fiir die Beziehung zu denen, mit denen wir leben.

Und schlieBlich soll auch dies gesagt sein: Wer sich der eigenen Geschichte stellt, erinnert
sich auch der guten Pragungen und Wohltaten, die uns auf den Weg gegeben und maoglicher-
weise sogar schon in die Wiege gelegt worden sind. Wir kdnnten uns zum Beispiel an Vorbil-
der im Glauben erinnern. Oder an verschuttete Wahrheiten. Solches Erinnern an die Wohlta-
ten muss man allerdings bewusst angehen, wie der 103. Psalm deutlich macht, wo es heif3t:
,Lobe den HERRN, meine Seele, / und vergiss nicht, was er dir Gutes getan hat* (V.2). Wem
also die Gegenwart wichtig ist, sollte seinen Blick gezielt dem Guten, das uns mit auf den
Weg gegeben worden ist, zuwenden. Auch das ist eine notwendige Seelsorge und Seelenpfle-
ge.

Dass das Wissen um die Vergangenheit wichtig ist, um Gegenwart zu begreifen und Zukunft
zu gestalten, das gilt fur Menschen ebenso wie fir Institutionen. Und es gilt auch fiir unsere
Kirche.

Ich erinnere mich noch gut daran, wie seinerzeit hier vor der Synode Hans-Peter Strenge tber
das Projekt ,,Neuanfiange?* berichtete. In zwei stattlichen Bénden, die der Historiker Dr. Ste-
fan Linck im Auftrag noch der Nordelbischen Kirche publiziert hatte, haben wir uns der Auf-
arbeitung der NS-Vergangenheit nach dem Zweiten Weltkrieg zugewendet. Viel Neues haben
wir daraus erfahren, einige Debatten sind dadurch entstanden, nattrlich auch Kontroversen.
Bis heute geht eine Ausstellung zum Thema durch unsere Kirchen und erlebt nach wie vor
eine grolRe Nachfrage. Ich kann dazu sagen: Wer diese Bénde liest, lernt unsere heutige Kir-
che noch ein bisschen besser zu verstehen.

Mit der Fusion zur Nordkirche sind aber auch unserer Erinnerungskultur neue Aufgaben ge-
stellt. Nach dem intensiven Blick auf die Nachkriegszeit im Westen ist es Zeit, den Blick auf
die DDR-Vergangenheit der Nordkirche zu richten. Und zwar nicht, wie man auf den ersten
Blick meinen konnte, in der Weise, dass dabei allein die Geschichte der Mecklenburgischen
und der Pommerschen Kirche zur Zeit der DDR untersucht wird. Vielmehr geht es darum,
auch die Wechselwirkungen z.B. zwischen westlicher Partnerschafts- oder Friedensarbeit ei-
nerseits und den Verhéltnissen im SED-Staat zu bedenken und zu analysieren.

Nun ist es ja keineswegs so, dass bei diesem Thema seit 1989 nichts geschehen ist, im Gegen-
teil.

Die Landessynode der Pommerschen Ev. Kirche hatte im Herbst 1991 die Einrichtung des
Synodenausschusses ,,Gremium zur Aufarbeitung der Vergangenheit* beschlossen. Der Aus-
schuss erhielt den Auftrag zu priifen, ,,ob die Pommersche Kirche in der Zeit der DDR mit
dem Staatssicherheitsdienst zusammengearbeitet habe“. Es wurden dazu alle hauptamtlichen
Mitarbeitenden der Kirche sowie die Mitglieder der Landessynode und der Kirchenleitung
schriftlich befragt. Eine Uberpriifung der Befragten durch die Behorde des Bundesbeauftrag-
ten fur die Unterlagen der Staatssicherheit (,,Gauck-Behorde®) fand ebenfalls statt. Der Syno-
denausschuss beendete seine Arbeit im Marz 1996 und legte der Landessynode einen Ab-
schlussbericht vor.

Ebenfalls auf Beschluss der Synode fiihrte die Pommersche Ev. Kirche im Februar 2000 flnf
Anhdrungen von Personen durch (unter moderierter Begleitung der Pastoren Dr. Jérn Halbe
und Dr. Irmfried Garbe). Die Publizierung dieser 6ffentlichen Anhérungen war damals ge-
plant, ist aber leider ausgeblieben.

Die Synode der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Mecklenburgs hat 1990 einen soge-
nannten ,,Vertrauensrat™ aus drei Mitgliedern eingesetzt. An diesen ,,Vertrauensrat™ konnten
sich alle PastorInnen und Mitarbeiter wenden. Etwa 700 bis 800 Menschen haben dieses An-
gebot angenommen, unter ihnen Betroffene jeder Art, auch sogenannte Opfer und Tater. Dar-
Uber hinaus hatte die Ev.-Luth. Landeskirche Mecklenburgs — wohl als eine der ersten ost-
deutschen Landeskirchen — eine Uberpriifung durch die ,,Gauck-Behdrde* veranlasst.
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Und dabei ist es nicht geblieben: In Mecklenburg wird derzeit an einem sogenannten ,,Biogra-
fienprojekt gearbeitet. Angeregt durch das umfangreiche Archiv des ehemaligen Mecklen-
burger Landesbischofs Heinrich Rathke, wird dort eine Zusammenstellung von insgesamt 200
Kurzbiografien ausgearbeitet. Bei diesen 200 Personen handelt es sich Ubrigens durchaus
nicht nur um Menschen aus dem kirchlichen Bereich, sondern sie bilden das Ganze der Ge-
sellschaft ab. In einer Art Gedenkbuch werden Menschen aus Mecklenburg vorgestellt wer-
den, die auf verschiedene Weise in die Mihlen des SED-Systems gerieten. Eine liturgisch-
padagogische Arbeitshilfe wird hinzukommen, so dass zukinftig bei Gottesdiensten, Gedenk-
feiern und Veranstaltungen auf diese Texte zurtickgegriffen werden kann. Getragen wird die-
ses Projekt vom Kirchenkreis Mecklenburg, der ,,Gesellschaft fiir Regional- und Zeitge-
schichte und dem Hauptbereich 1L

Eine etwas andere Bewegung erleben wir gerade in Pommern. Durch die griindlich neu bear-
beitete Arbeit der Historikerin Rahel Frank mit dem Titel ,, Einsam oder gemeinsam? Der
Greifswalder Weg und die DDR-Kirchenpolitik 1980 bis 1989 ist erneut das Interesse an
diesem Thema geweckt worden. Erinnerungen wurden wach, bei manchen schmerzten sicher
alte Wunden aufs Neue. Nicht nur wegen dieser Veroffentlichung hat sich die Pommersche
Kirchenkreis-Synode im letzten Marz erneut mit diesem Thema befasst. In einer Stellung-
nahme haben die Synodalen eine Erklarung der Pommerschen Synode aus dem Jahr 1990
bekraftigt, in der es heif3t, dass ,,wir Menschen, die unter dem System gelitten haben, im Stich
gelassen und Schuld auf uns geladen haben®. Zugleich kénnen die Synodalen denjenigen Mit-
arbeitenden danken, die ,,durch ihren Beistand fiir angefochtene und verdngstigte Menschen
... Kirche glaubhaft sein lieen.” Daraus folgt der VVorschlag, zum einen auch weiterhin eine
seelsorgerliche Begleitung fiir Menschen anzubieten, ,,die unter den Lasten der DDR-
Vergangenheit leiden®. Zum anderen moéchte man ,,im Blick auf die Bruchstiickhaftigkeit der
eigenen Geschichtsdurchdringung® die Geschichte der Greifswalder Landeskirche von 1970
bis 1990 erforschen und darstellen. Daftr will man Ressourcen zur Verfligung stellen und
bittet auch die Landeskirche um einen finanziellen Beitrag.

Vor diesem Hintergrund, aber auch betroffen durch persénliche Begegnungen mit Menschen,
die von ihrer Leidensgeschichte personlich erzahlt haben, hat sich der Bischofsrat im Frihjahr
2016 diesem Thema zugewendet und ist mit einer kleinen Arbeitsgruppe ins Gesprach ge-
kommen, um selbst Klarheit zu gewinnen, welche weiteren Wege beschritten werden kénnen.
Aus diesem anfanglich noch tastenden Gespréch ist die Bitte an die Gruppe erwachsen, ein
kleines Konzept zu erstellen, mit dem eine erste orientierende Diskussion in der Kirchenlei-
tung gefiihrt werden kénne. Im Ergebnis hat die Kirchenleitung in diesem Monat beschlossen,
das Kirchenamt um die Ausarbeitung eines detaillierten Plans fir die Umsetzung zu bitten,
der letztlich unter der Frage steht: Wenn uns heute unsere Gegenwart wichtig ist, welche
Chronik ist dann zu schreiben, was mussen wir besser tiber unsere VVergangenheit wissen und
verstehen? Was ist denn eigentlich offen und wie kann die Nordkirche sinnvoll die offenen
Dinge bearbeiten?

Der detaillierte Plan, der vorgelegt werden wird, ful3t auf einem Konzept, das ich lhnen skiz-
zieren mochte:

Grundsatzlich gibt es zwei Instrumente, mit denen wir arbeiten wollen.

1) Zum einen geht es darum, einen wirklich soliden Uberblick tiber historische Zusam-
menhénge und einzelne Episoden und Themenaspekte zu bekommen. Bei der Arbeit
am Grundkonzept ist dazu deutlich geworden, dass wir fur ein Gesamtverstandnis der
DDR-Vergangenheit der Nordkirche hinsichtlich der geschichtlichen Verbindungen
und Briiche bis in die Zeit 1914/18 zuriickgehen missten. Das werden wir allerdings
in einem ersten Schritt kaum leisten kdnnen und auch nicht missen. Wir missen
exemplarisch vorgehen und uns selbst die Freiheit geben, nicht alles auf einmal in An-
griff nehmen zu wollen. Die Vorbereitungsgruppe hat deshalb einen VVorschlag fiir ers-
te konkrete Projekte gemacht. Dies betrifft zum einen die Geschichte der Mecklenbur-
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gischen Kirche in der Zeit von 1933 bis 1945, weil hier wichtige Grundlagen auch fur
das spatere Handeln von kirchlich Verantwortlichen angelegt sind. Zum anderen soll
es um die Geschichte der Evangelischen Kirche in der DDR zwischen 1969 und 1989
gehen. Das Jahr 1969 stellt deshalb eine Zdsur dar, weil damals der ,,Bund der Evan-
gelischen Kirchen in der DDR* gegriindet wurde, also eine Trennung der Landeskir-
chen der DDR von der EKD stattfand. Zum Dritten ist — ich hatte es vorhin schon an-
gedeutet — auch ein Blick in den Westen zu werfen, ndmlich auf die Begegnungs- und
Partnerschaftsarbeit zwischen Ost und West. Und schlieBlich meinen wir, dass wir die
Phase der Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit zwischen 1990 und 2012 betrachten
sollten, also fragen, mit welchen Mitteln und mit welcher Perspektive die Mecklenbur-
gische, die Pommersche, aber auch die Nordelbische Kirche sich bisher der Frage
nach der eigenen Rolle unter der SED-Herrschaft gestellt haben.

Sicherlich muss man bei dem Instrument der wissenschaftlichen Forschung auch fra-
gen: Wozu soll das gut sein? Meines Erachtens lage man falsch, wenn man die Erwar-
tung hatte, hier wirde der eine oder andere Skandal aufgedeckt oder die eine oder an-
dere Person enttarnt werden. Aus unserer Sicht sollte es dagegen wichtig sein, die Be-
dingungen und Strukturen, unter denen Menschen lebten und ihren kirchlichen Dienst
taten, besser kennenzulernen. Das kann uns nicht nur helfen, die Ausrichtung landes-
kirchlichen Handelns in der Vergangenheit besser zu begreifen, sondern auch die
Schicksale einzelner Personen zutreffender in ein Gesamtbild einzuzeichnen. Dabei
werden wir sicherlich auch auf eine Schuld unserer Kirche stoRRen; aber das Projekt ist
auch in dieser Hinsicht ein Lernfeld fiir uns.

Im Blick auf den Plan der historischen Erforschung méchte ich abschlielend der Ar-
beitsgruppe danken, die uns als Bischofsrat beraten und den Beschluss der Ersten Kir-
chenleitung vorbereitet hat. Mitglieder waren Dr. Irmfried Garbe, Dr. Jorn Halbe, Se-
bastian Borck, Thomas Balzer, Dr. Thomas Schaack und Mathias Lenz. Und ich bin
froh, dass wir auch bei den nachsten Schritten, die den Bereich der ersten Sondierung
verlassen, schon jetzt auf sehr kompetente und engagierte Menschen zurtickgreifen
kénnen, ndmlich auf die Mitglieder des Fachbeirates fir Erinnerungskultur und Ge-
denkstatten, aber auch die Fachleute aus dem Bereich Archivwesen. Wir werden die
Kooperation auch mit anderen Partnern suchen — wie zum Beispiel nattrlich zualler-
erst mit den Theologischen Fakultdten. Zugleich wissen wir, dass wir in unseren Rei-
hen auch bei diesem Thema gut aufgestellt sind. Vor allem, wenn es darum geht, mit
Empathie, Gottvertrauen und geistlicher Kraft den Blick zu richten auf das, was erin-
nert werden muss, damit Erlosung werden kann.

Neben der historischen Forschung gibt es aber einen weiteren Zugang zum Thema,
dem wir neuen Raum geben mussen. Denn wir kdnnen nicht allein Ziele auf der Ebene
einer sachlichen, eben historischen Forschung férdern, sondern wir missen nach wie
vor ebenso den einzelnen Betroffenen einen Ort geben, ihre Geschichten zu erzéhlen,
sich etwas von der Seele zu reden und gegebenenfalls auch Unterstiitzung zu erhalten,
wo sie notig sein sollte. Dies ist jedoch etwas ganz anderes als historische Forschung:
Es geht um die Momente menschlicher Bedriickung, um Menschen, die unter Druck
gesetzt wurden, Menschen, die in Interessens- und Loyalitatskonflikte gezwungen
wurden, denen Mdglichkeiten der Lebensgestaltung verwehrt wurden, bis dahin, dass
man sie schlicht fertig gemacht hat. All dies erfordert einen personlichen und abge-
schirmten Rahmen, der vor allem das Zuhoren ermdglicht. Dann aber auch Hilfen in
verschiedener Art: seelsorgerliche oder mdglicherweise auch juristische Unterstit-
zung. Es mag sein, dass jemand sein oder ihr in diesem Rahmen offenbartes Wissen
der historischen Forschung und Veroffentlichung zur Verfiigung stellt, aber zunédchst
einmal geht es darum, denen einen Raum zu geben, deren Zunge sich vielleicht erst
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jetzt 16sen kann. Es ist wichtig, dass wir ihr Leid wahrnehmen und ernstnehmen. In-
zwischen wissen wir, dass so etwas nétig ist, denn zum Beispiel im Zusammenhang
mit dem Biografienprojekt in Mecklenburg tauchen aktuell immer wieder neu Bitten
um Gespréache auf. Zukiinftig konnte es sein, dass erneut ein Gremium als Anlaufstelle
dienen wird, das wir dann auch als Gesprachsangebot 6ffentlich machen werden.

Liebe Synode, wir sind im Jahr 28 nach dem Fall der Mauer und dem Anfang vom Ende der
DDR. Keiner wird erwarten, dass in den Jahren seither schon alles gesagt und getan wurde,
um die Geschichte und die Geschichten der Jahre davor zu erzéhlen und aufzuarbeiten. Daher
ist noch vieles zu tun. Es wird aber auch keiner erwarten, dass wir dartiber die Bucher schlie-
Ren und dardber nicht mehr reden wollen. Es wére doch wohl sehr naiv, wollte man anneh-
men, dazu gebe es nichts mehr zu sagen, man habe sich ausgesprochen und all das spiele doch
heute keine Rolle mehr. Wir sind in einer Situation, in der viele Zeitzeugen und sehr viele
Betroffene jener Zeit, auf jeden Fall viele durch diese Zeit gepragte noch da sind und Aus-
kunft geben konnen — in Ost und West, denn es handelt sich eben keineswegs nur um eine
Debatte, die Mecklenburg und Pommern betrifft. Diese Menschen zu verstehen und ihnen
gerecht zu werden, das muss uns als Nordkirche ein Anliegen sein. Und natlrlich das Ver-
stéandnis fur die historischen Zusammenhénge, in denen wir stehen. Deshalb hat die Erste Kir-
chenleitung einen Impuls fiir die Weiterarbeit am Thema ,,Die DDR-Vergangenheit der Nord-
kirche** gegeben, den wir in der kommenden Zeit weiter verfolgen mdchten und werden. Uber
die Weiterarbeit werden wir der Synode weiter berichteten. Ich danke Ihnen fir lhre Auf-
merksamkeit.

Der VIZEPRASES: Herzlichen Dank fiir den Bericht. Wir kommen zur Aussprache. Gibt es
Wortmeldungen? Herr Meyer bitte.

Syn. MEYER: Vielen Dank fur den Bericht. Ich kenne nicht alle von denen, die Sie genannt
haben, die in dem Kreis flr die Aufarbeitung dabei sind. Meine Frage: sind auch Ehrenamtli-
che dabei? Denn diese haben ja auch einen besonderen Blick auf ihre eigene Geschichte mit
der Kirche und mit der DDR. Ich fande es wichtig, diesen Blick mit dabei zu haben.

Syn. Dr. LUPPING: Ich habe eine Verstandnisfrage. Wenn ich es richtig verstanden habe,
sind die 50er Jahre ausgeklammert und wir fangen erst im Jahr 1959 an. Ist das sinnvoll oder
misste man nicht auch mit erfassen, wie es zu dem Bruch gekommen ist?

Syn. STRENGE: Zu dem letzteren haben die Ausfiilhrungen des Landesbischofs deutlich ge-
macht, dass die Jahre keineswegs ausgeklammert werden. Wenn man sich mit Nordkirche und
der Vergangenheit beschéaftigt, mussen die Zeiten von 1948 bis 1959, wo wir alle gemeinsam
in der EKD versammelt waren, mitbehandelt werden, genauso wie die Frage wie es zum Bund
der Evangelischen Kirche in der DDR gekommen ist. Besonders gut finde ich die Verknup-
fung der verschiedenen Strange, das Biografienprojekt, die Arbeit des Fachbeirates, sowie den
erneuten Beschluss der Pommerschen Synode und dass die Kirchenleitung in diesem Punkt
voranschreitet. Das zweite Positive ist, dass der Blick auch ein Stiick weiter zuriickgerichtet
wird. Sie haben 1914-1918 genannt, die Lage in der Weimarer Republik und den Nationalpro-
testantismus. Wir haben aus der Zeit viele Zeugnisse der Standhaftigkeit des Oberkirchenrats,
auch in Mecklenburg. Wenn Sie sich zum Beispiel angucken wie die Goebbels Hochzeit ge-
laufen ist oder wie die Ausstellung ,,Kirchen-Christen-Juden 1933 - 1945 im Schweriner
Dom angenommen wurde, zeigt das, dass der Blick geweitet wird, aber der Schwerpunkt na-
tirlich sein wird, was nach 1959 passiert ist. Jeder, der aus dem Westen solche Diskussionen
in Greifswald oder Rostock vor Ort erlebt hat, oder in den 60er Jahren an den Gespréachen



131

uber den Zaun in Ost-Berlin teilgenommen hat, kann viel zur Aufarbeitung beitragen. Der
Kirchenleitung geblhrt Dank, dass das in einem gréf3eren Zusammenhang gestellt wird.

Syn. Frau MEYENBURG: Ich begrifR3e das auch sehr, dass dieses Thema in der Synode Platz
findet. Bei dem Stichwort Tater und Opfer hatte ich die Assoziation, dass das ein ganz wichti-
ges Thema ist, weil es uns ja Uberall begegnet. Meine Tochter hat gerade eine Masterarbeit
uber das Jugendstrafgesetz geschrieben. Das ware auch in anderen Zusammenhangen wie
beim Umgang mit Fluchtlingen ein wichtiges Lernfeld durch den Umgang mit diesen Recher-
chen.

Syn. POCH: Ich mochte mich recht herzlich bedanken, dass dieses Thema aufgenommen
wird. Erlauben Sie mir einen Hinweis an Frau Meyenburg. Ich mochte lieber sagen ,,Opfer
und Téter” und nicht ,,die Téter als erstes, weil es hauptsidchlich wohl um die Opfer geht, die
in der Presse und in den Medien oft am wenigsten genannt werden. Ich denke, es sollte oft
wirdig um die Opfer gehen. Und ich weil3 personlich, wovon ich spreche.

Der VIZEPRASES: Vielen Dank, ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Und ich bitte den
Landesbischof zu reagieren.

Landesbischof ULRICH: Ich danke erst einmal sehr dafiir, dass die Synode dieses Projekt so
mittragt. Herr Meyer, der Einsatz von Ehrenamtlichen ist im Blick, auch schon in dieser ers-
ten Arbeitsgruppe. Wir haben allerdings zuerst geguckt, wer uns in dieser frihen Phase aus
eigener Erfahrung und Beteiligung einen ersten Input geben kann. Dieses Projekt ist kein
,closed shop‘. Es ist so angelegt, dass sich Aufgaben und Fragestellungen verandern werden
und dann auch immer andere Menschen flr die Mitarbeit in den Blick kommen. Alles Weitere
hat bereits Herr Strenge gesagt, dass wir Schwerpunkte setzen und den Blick weit zurick len-
ken missen. Ich mochte hier am Anfang auch keine Erwartungen wecken, die wir nicht erful-
len kdnnen. Es geht um die Betroffenen in vielfaltiger Hinsicht. Nur wenn wir das im Blick
haben, kénnen wir auch als Kirche unseren Weg in die Zukunft finden.

Der VIZEPRASES: Herzlichen Dank, lieber Herr Landesbischof, fir Ihren Bericht. Sie wer-
den ebenso gemerkt haben, dass es wahrend des Berichtes und auch bei den Reaktionen aus
der Mitte der Synode auBergewdhnlich still war, hier im Saal. Ich denke, das ist ein deutlicher
Hinweis darauf, wie wichtig dieser Synode eine angemessene Bearbeitung dieses Themas ist.

Wir kommen nun zur zweiten Lesung der Kirchengesetze. Zunédchst will ich noch etwas
nacharbeiten, das gestern nach Abschluss der Beratungen bei uns deutlich geworden ist. Der
Synodale Brandt hat bei den Beratungen zu TOP 3.1 einen Anderungsantrag zu § 6 Absatz 1
des Gesetzes eingebracht, der beim Prasidium eingegangen ist, als die Beratungen zu diesem
Gesetz weit fortgeschritten waren. Deshalb ist dieser Antrag nicht mehr aufgerufen und zur
Abstimmung gestellt worden. Es bestiinde nun die Mdglichkeit, diesen Antrag zur zweiten
Lesung erneut zu stellen. Er brauchte dann aber die Unterschriften von zehn Synodalen, die
den Antrag unterstitzen. Erfolgt eine solche erneute Antragstellung nicht, hatte sich das An-
liegen des Synodalen Brandt damit erledigt.

Dann rufe ich jetzt auf, in zweiter Lesung, den TOP 3.2. Das Kirchengesetz tber die Besol-
dung der Pastorinnen und Pastoren, Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamte, Vikarinnen und
Vikare in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland einschlielich Anderun-
gen des Kirchenversorgungsgesetzes und des Pfarrdienstausbildungsgesetzes.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Ich sehe keine Wortmeldungen, damit kommen wir
zur Einzelaussprache.
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Ich rufe auf Artikel 1 Teil 1 (§ 1 — 11). Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer dem Teil 1 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 1, Teil 1
bei einer Enthaltung beschlossen ist.

Ich rufe auf Artikel 1 Teil 2 (§ 12 — 22). Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer dem Teil 2 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 1, Teil 2
einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe auf Artikel 1 Teil 3 (§ 23). Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer dem Teil 3 zustim-
men mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 1, Teil 3 bei
zwei Enthaltungen beschlossen ist.

Ich rufe auf Artikel 1 Teil 4 (§ 24 — 27). Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer dem Teil 4 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 1, Teil 4
einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe auf Artikel 1 Anlage A (Besoldungsordnungen A und B). Ich sehe keine Wortmel-
dungen. Wer der Anlage A zustimmen méchte, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle
fest, dass der Artikel 1, Anlage A einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe auf Artikel 1 Anlage B (Stellenzulagen, Amtszulagen, Zulagen). Ich sehe keine
Wortmeldungen. Wer der Anlage B zustimmen mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen.
Ich stelle fest, dass der Artikel 1, Anlage B bei zwei Enthaltungen beschlossen ist.

Ich rufe auf Artikel 2. Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer dem Artikel 2 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 2, einstimmig beschlossen
ist.

Ich rufe auf Artikel 3. Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer dem Artikel 3 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 3, bei zwei Enthaltungen
beschlossen ist.

Ich rufe auf Artikel 4. Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer dem Artikel 4 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 4, einstimmig beschlossen
ist.

Ich rufe auf Artikel 5. Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer dem Artikel 5 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 5, einstimmig beschlossen
ist.

Ich rufe auf Artikel 6. Ich sehe keine Wortmeldungen. Wer dem Artikel 6 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 6, einstimmig beschlossen
ist.

Dann kommen wir nunmehr zur Schlussabstimmung: Wer dem Kirchengesetz tber die Besol-
dung der Pastorinnen und Pastoren, Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamte, Vikarinnen und
Vikare in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland einschlieflich Anderun-
gen des Kirchenversorgungsgesetzes und des Pfarrdienstausbildungsgesetzes in zweiter Le-
sung zustimmen mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass das Kir-
chengesetz bei zwei Enthaltungen mit grol3er Mehrheit beschlossen ist.

Wir kommen nun zum TOP 3.3 Kirchengesetz tber kirchliche Anforderungen der beruflichen
Mitarbeit in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland und ihre Diakonie
(Mitarbeitsanforderungsgesetz MANfG). Ich ertffne die allgemeine Aussprache.

Syn. Dr. VON WEDEL: Ich mdchte darauf aufmerksam machen, das heute Morgen im Pin-
neberger Tageblatt ein Artikel verdffentlicht ist, mit der Uberschrift ,,Kirche stellt Heiden
ein®“. Daran konnen Sie sehen, welche 6ffentliche Bedeutung dieses Gesetz hat. Ich finde be-
merkenswert, dass damit der Begriff ,,Heiden* erneut in unserem 6ffentlichen Sprachgebrauch
auftaucht. Ich finde es gut, wenn wir alle darauf hinweisen wiirden, dass der Begriff ,,Heiden*
eine zeitspezifische Bedeutung hat und kein Sammelbegriff fir Menschen ist, die nicht unse-
rer Kirche angehoren.
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Der VIZEPRASES: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und schlieRe die allgemeine
Aussprache. Wir kommen damit zur Einzelaussprache.

Ich rufe auf den § 1. Ich sehe keine Wortmeldung. Wer dem § 1 zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der § 1 einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe auf den § 2. Ich sehe keine Wortmeldung. Wer dem § 2 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der § 2 einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe auf den § 3. Herr Wulf, bitte.

Syn WULF: Da ich gelernt habe, dass mit den Gesetzen zugleich auch die Begriindungen be-
schlossen werden und sich die Begriindung zu meinem Anderungsantrag im § 3 Absatz 1
nicht im Protokoll der ersten Lesung fand, mochte ich ausdricklich festhalten, dass die hier
gebrauchten Begriffe ,,Kantorinnen und Kantoren® sich beziehen auf § 12 Absatz 1 des Kir-
chenmusikgesetzes, in dem diese Begriffe als Dienstbezeichnungen fir Kirchenmusikerinnen
und Kirchenmusiker auf A- und B-Stellen definiert werden.

Der VIZEPRASES: Danke. Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Wer dem § 3 in der so
geédnderten Form zustimmen mdchte, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass
der § 3 bei drei Gegenstimmen und drei Enthaltungen beschlossen ist.

Ich rufe auf den § 4. Ich sehe keine Wortmeldung. Wer dem § 4 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der 8§ 4 bei einer Gegenstimme beschlossen ist.
Ich rufe auf den 8§ 5. Ich sehe keine Wortmeldung. Wer dem § 5 zustimmen méchte, den bitte
ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der 8 5 bei einer Gegenstimme beschlossen ist.
Ich rufe auf den § 6. Ich sehe keine Wortmeldung. Wer dem § 6 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der § 6 einstimmig beschlossen ist.

Ich rufe auf den 8§ 7. Ich sehe keine Wortmeldung. Wer dem § 7 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der § 7 einstimmig beschlossen ist.

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung. Wer dem Kirchengesetz tber kirchliche Anforde-
rungen der beruflichen Mitarbeit in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland
und ihrer Diakonie in 2. Lesung zustimmen mdchte, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich
stelle fest, dass das Kirchengesetz bei drei Gegenstimmen und einer Enthaltung beschlossen
ist.

Ich rufe auf den TOP 3.4: 1. Kirchengesetz zur Anderung des Kirchenbeamtengesetzergan-
zungsgesetzes.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Ich stelle fest, dass es keine Wortmeldung gibt, damit
kommen wir zur Einzelaussprache.

Ich rufe auf den Artikel 1. Ich sehe keine Wortmeldung. Wer dem Artikel 1 zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 1 einstimmig beschlos-
sen ist.

Ich rufe auf den Artikel 2. Ich sehe keine Wortmeldung. Wer dem Artikel 2 zustimmen mdéch-
te, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Artikel 2 einstimmig beschlos-
sen ist.

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung. Wer dem 1. Kirchengesetz zur Anderung des Kir-
chenbeamtengesetzergédnzungsgesetzes in zweiter Lesung zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass das Kirchengesetz einstimmig beschlossen ist.

Dann kommen wir zum TOP 3.5, dem Kirchengesetz zur Anderung kirchensteuerrechtlicher
Vorschriften. Ich rufe zunéchst die allgemeine Aussprache auf. Ich sehe keine Wortmeldun-
gen und schliefe sie.

Dann rufe ich die Einzelaussprache auf.
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Ich rufe auf Artikel 1 — wird dazu das Wort gew(inscht? Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer dafir ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. Bei einer Enthaltung ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 2 — wird dazu das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer dafr ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. Bei einer Enthaltung ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 3 — wird dazu das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer dafr ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. Bei einer Enthaltung ist
das so beschlossen.

Ich rufe das Kirchengesetz zur Anderung der Kirchensteuerrechtlichen Vorschriften in zwei-
ter Lesung zur Gesamtabstimmung auf. Wer dafur ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. Bei
einer Enthaltung ist das so beschlossen.

Dann kommen wir zum TOP 3.1, dem Kirchengesetz (iber die Hauptbereiche der kirchlichen
Arbeit. Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Gibt es dazu Wortmeldungen. Das sehe ich
nicht. Ich eréffne die Einzelaussprache. Auch hier wirde ich jetzt gerne abschnittsweise ab-
stimmen lassen.

Ich rufe auf den Abschnitt 1 mit den 88 1 bis 4. Ich sehe keine Wortmeldungen. Dann kom-
men wir zur Abstimmung. Wer dafir ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. Dann ist das
einstimmig so beschlossen.

Dann kommen wir zum Abschnitt 2 mit den 88 5 bis 17, Gberschrieben mit Leitung und Or-
ganisation der Hauptbereiche. Und da liegt uns vor der Antrag von Herrn Brandt. Der Antrag
wird gestellt zu § 6 Absatz 1 und der lautet: ,,Die Leitung des Hauptbereiches wird durch eine
leitende Person (zum Beispiel Pastorin/Pastor) wahrgenommen.

Syn: BRANDT: Mir liegt daran, mit diesem Antrag die Mdoglichkeit zu schaffen, auch andere
Menschen auRerhalb des pastoralen Amtes eine solche Leitung ibernehmen zu lassen. Das
bedeutet nicht, dass nicht auch Pastorinnen und Pastoren diese Aufgabe wahrnehmen kdnnen,
sondern es soll die Moglichkeit eroffnen, dass auch andere dies tun kdnnen.

Der VIZEPRASES: Zehn Unterstiitzer haben Sie ja schon auf dem Antrag. Herr Dr. von We-
del bitte.

Syn. Dr. VON WEDEL.: Sie werden sich sicher alle an die Diskussion dariiber am Donnerstag
erinnern. Auch wenn der Antrag von Herrn Brandt nicht zur Abstimmung gekommen ist,
wurde doch ausfuhrlich darlber diskutiert. Momentan ist das Hauptbereichsgesetz zugeschnit-
ten auf jeweils eine Person als Leitung. Die Kirchenleitung ist der Meinung, dass mindestens
in den Hauptbereichen 2, 3, 5 und 7 die Leitung jeweils durch eine Pastorin oder einen Pastor
erfolgen sollte. Diese Bereiche sind deutlich Teil des geistlichen Auftrages der Kirche. Beim
Hauptbereich 6 kdnnte man sich natirlich vorstellen, dass dies ein fahiger Journalist macht.
Wenn wir ermdglichen wollen, dass auch jemand anderes in die Leitung kommt, missten wir
noch einmal Uber die Gesamtkonzeption nachdenken. Und man misste Uberlegen, ob man
dort, wo es eine geistliche Leitung braucht, eine kaufménnische daneben stellt. Das wollten
wir alles nicht, und deshalb haben wir diese Idee — die durchaus schon mal da war — wieder
verworfen. Und die bisherige Praxis hat sich auRerordentlich bewéhrt.

Syn. BRANDT: Vom Grundsatz her kann ich das nachvollziehen. Trotzdem wirde ich gerne
diese Offnung haben wollen. Ich Gbertreibe jetzt mal. Der Chef der IT-Abteilung wére dann
unbedingt jemand im geistlichen Amt. Ich glaube nicht, dass das nétig ist, aber wir kénnten
natrlich trotzdem einen Pastor oder eine Pastorin dort einsetzen. Aber grundsétzlich die
Chance zu nehmen, die Position mit einem Nichtgeistlichen zu besetzen, tut weh. Es ware
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schon, wenn wir an dieser Stelle etwas progressiver und offener handeln kénnten als es bei
der Kirche normalerweise ublich ist.

Syn. Frau SEMMLER: Ich muss dazu sagen, dass wir keinen Hauptbereich IT haben. Wir
haben sieben Hauptbereiche, die festgelegt sind und die im Augenblick auch nicht diskutiert
werden. Von diesen sieben werden nur vier pastoral geleitet. Das sind der Hauptbereich 1
Schule und Religionspadagogik, der Hauptbereich 2 Gemeinde, der Hauptbereich 3 und der
Hauptbereich 5. Die Hauptbereiche 4, 6 und 7 sind anders strukturiert und Gber deren Leitung
entscheidet der Hauptbereich durch Vertrag. Die Hauptbereichsleiter haben uns deutlich ge-
macht, dass sie nicht nur leitende, technische, strukturelle Verwaltung machen, sondern auch
einen starken geistlichen Aspekt haben, und so ist die Anderung des Namens zustande ge-
kommen.

Syn. Dr. GREVE: Das, was Frau Semmler gesagt hat, mochte ich aus Sicht des Rechtsaus-
schusses nachdrucklich unterstitzen. Es sind diese vier Hauptbereiche, die eine seelsorgerli-
che Leitung brauchen.

Syn. KRUGER: Es ist erstaunlich, in welchen Zusammenhingen das Priestertum aller Glau-
bigen aufgerufen wird oder in diesem Fall nicht aufgerufen wird. Sollte es zu dem Vorschlag
von Herrn Brandt kommen, schlage ich vor, den Absatz 1 komplett zu streichen. Es ist nichts
Besonderes mehr, wenn die Leitung durch eine leitende Person wahrgenommen wird.

Der VIZEPRASES: Wenn dieser Antrag beschlossen ist, dann ist er beschlossen. Alternativ
missten Sie jetzt einen anderen Antrag stellen mit der nétigen Unterstutzerzahl.

Syn. SPANGENBERG: Frau Semmler hat uns aufgezeigt, dass dies nur fir vier der sieben
Hauptbereiche zutrifft. Der vorliegende Gesetzestext ist aber bindend fiir alle. So wie der Satz
jetzt dasteht, heil3t es: ,,Die Leitung der Hauptbereiche® und da ist keine Einschriankung er-
kennbar.

Der VIZEPRASES: Das regeln wir jetzt nicht tiber Zwischenrufe.

Syn. STRENGE: Wenn Sie in den § 5 schauen, dann steht da ,,Die Leitung und Organisation
der Hauptbereiche gemdl3 § 2 Nummer sowieso®. Und dann kommen die genannten Hauptbe-
reiche 1, 2, 3 und 5. Und die Hauptbereiche 4, 6 und 7 gehen nach § 17. Trotzdem ist das na-
tirlich moglich, zum Beispiel die Leitung des Hauptbereiches 1 durch einen Schulrat ausiiben
zu lassen. Insofern kdnnte man das auch ein bisschen offener formulieren. Dass die Hauptbe-
reiche 1, 2, 3 und 5 unbedingt durch einen Pastor geleitet werden mussen, ist lediglich bei 2
und 3 augenfallig, bei 5 kann man schon driber reden und bei 1 muss es liberhaupt nicht sein.

Syn. BRANDT: Ich nehme den Ball von Herrn Strenge gerne noch einmal auf. Ich glaube,
wir brauchen keine Bange zu haben, wenn wir uns nicht flir einen Pastor entscheiden, dass der
oder die leitende Person dann nicht auch die Verkiindigung mit begleiten kann.

Syn. Dr. MELZER: Ich finde, dass wir gerade eine merkwirdige Diskussion beginnen. Wir
haben uns ausfihrlich damit beschaftigt, dass die Leitung ein besonderes geistliches Amt ist.
Deutlich wird das in der Bezeichnung ,,Leitender Pastor oder Leitende Pastorin®. Damit haben
wir anerkannt, dass es hier eine besondere Qualifikation braucht. Mit dem Antrag von Herrn
Brandt wirden wir das mit einem Federstrich nivellieren. Und ich weise darauf hin, dass,
wenn wir das jetzt machen, und einen Nichtordinierten an die Spitze stellen, wirden wir hin-
sichtlich der Pastorinnen und Pastoren in den Hauptbereichen dienstrechtliche Probleme be-
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kommen. Wir haben lange diskutiert, wer Dienstvorgesetzter fir Pastorinnen und Pastoren
sein darf, und bisher waren das meist Propstinnen und Propste. In Bezug auf die Hauptberei-
che ist das Thema zum Gliick inzwischen auch geklart. Mit dem Antrag von Herrn Brandt
wirden wir also die gesamte Symmetrie des Gesetzes beschadigen.

OKR Prof. Dr. HAESE: Ich glaube, die Diskussion, die hier angestoRen wird, ist eine drin-
gend notwendige. Gerade in Anbetracht bei den Entwicklungen der Pastorinnen und Pastoren
ist es wichtig zu schauen, wodurch kirchliche Berufe berhaupt profiliert sind. Es ist aber
nicht tunlich, diese Diskussion an Hand von vier Stellen aus dem Hauptbereichsgesetz zu fiih-
ren, das in der Neufassung die pastoralen Aufgaben der Hauptbereichsleitungen herausstellt.
Das muss in einen grofRReren Kontext gebettet werden, der in verschiedenen Gruppen in der
Kirche auch behandelt wird.

Syn. Frau PERTIET: Ich habe den Eindruck, dass die Debatte unter anderem deshalb auch
Fahrt aufnimmt, weil wir den 8§ 5 ibersehen haben. Wir haben ganz richtig bei § 17 den Zu-
satz gemacht: ,,GeméR § 2 Absatz usw.“. Und Frau Semmler hat ganz richtig gesagt, dass wir
die Mehrzahl einfligen sollten, also Hauptbereiche. Wenn wir das bei § 6 auch so machen
wirden, wére von Anfang an Klar, dass es sich um die Hauptbereiche 1, 2, 3 und 5 handelt.
Inhaltlich will ich nichts dazu sagen, es soll nur eine formale Hilfe sein.

Der VIZEPRASES: Das kénnte man nochmal gesetzestechnisch machen. Herr Dr. Biichner
bitte.

Syn. Dr. BUCHNER: Ich finde, dass im Hauptbereich 1 eine Pastorin oder ein Pastor gefor-
dert ist. Wir haben in Hamburg den ,,Religionsunterricht fiir alle in evangelischer Verantwor-
tung® und vielleicht demnéchst in gemeinsamer Verantwortung. Religionsunterricht ist ein
ganz wichtiges Zukunftsthema, und ich méchte dort eine Pastorin oder einen Pastor sehen.
Den Vorschlag von Susanne Pertiet unterstitze ich.

Syn. Dr. GREVE: Ich mdchte noch auf folgende Problematik hinweisen: es steht in § 7 Ab-
satz 3 Ziffer 1, auch nur giiltig fiir die Hauptbereiche 1, 2, 3 und 5: ,, ...hat insbesondere fol-
gende Aufgaben und Befugnisse des Hauptbereichs: 1. Leitender geistlicher Dienst im Haupt-
bereich.*. Das ist verkniipft mit der Leitung durch eine Pastorin oder einen Pastor. Wenn wir
den Antrag in § 6 annehmen wirden, dann mussten wir Folgednderungen vornehmen. Und die
beschrénken sich nicht auf dieses Gesetz. Wie zum Beispiel in dem eben beschlossenen Ge-
setz Uber die Besoldung der Kirchenbeamtinnen und —beamten. Wir machen ein Fullhorn von
gesetzlichen Anderungen auf, wenn wir an dieser Stelle eine Offnung fiir die Hauptbereiche 1,
2, 3 und 5 vornehmen. Insofern warne ich davor, hier mit linker Hand eine vorschnelle Ande-
rung vorzunehmen.

Der VIZEPRASES: Frau Hanselmann und dann Frau Krok bitte. Ich schlage als Lese- und
Verstandnishilfe vor, die Zahlen fiir die Hauptbereiche aus dem davorstehenden Paragrafen zu
ubernehmen.

Syn. Frau HANSELMANN: Ich méchte auch nochmal unterstltzen, was Susanne Pertiet vor-
geschlagen hat, weil man den § 5 wirklich einfach deswegen auch so schnell Gberliest, weil da
vor allem Zahlen stehen und die Hauptbereiche sind eine Seite davor mit Zahlen nummeriert,
aber das Gedachtnis ist manchmal ein bisschen kirzer und deswegen wirde ich wirklich vor-
schlagen als Lese- und Verstandnishilfe, das nochmal zu verifizieren.
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Syn. Frau KROK: Vielen Dank, Herr OKR Dr. Haese fir Ihre Ausfiihrungen. Ich zitiere aus
dem gerade Beschlossenen. Wir haben in unserer Kirche Mitarbeitende, die in das Amt der
offentlichen Verkiindigung (...) durch die Ordination oder Beauftragung berufen und denen
Aufgaben der Seelsorge (...) libertragen sind. Auch dieses konnen Leitungsdamter mit geistli-
cher Verantwortung tbernehmen.

Syn. Frau SEMMLER: Zu der AuRerung von Frau Pertiet: Wir sollten in § 6 parallel zu § 17
formulieren, damit es nicht zu Lesefehlern kommen kann.

Der VIZEPRASES: Eine Anmerkung zu diesem Vorschlag: Es besteht die Gefahr, dass durch
die Einfugung von Zahlen die Namen der Hauptbereiche wieder wegfallen. Dartiber mussen
wir aber nicht abstimmen, sondern redaktionell anpassen. Die von Frau Semmler vorgeschla-
gene Anderung wird auf jeden Fall vorgenommen. Herr Borck bitte.

Syn. BORCK: Die Beschrankung auf die Hauptbereiche 1,2,3 und 5 gilt fur den gesamten
Abschnitt von § 5 bis § 16. Dieser Abschnitt sollte parallel zu § 17 formuliert werden, so dass
wir den Teil 2 in zwei Teilabschnitte aufteilen fir Hauptbereiche mit unselbstandigen und
dann mitselbstandigen Einrichtungen.

Syn. Dr. VON WEDEL.: Wir sollten zunéchst tber den inhaltlichen Antrag von Herrn Brandt
abstimmen, bevor wir zu redaktionellen Anderungen kommen. Um die dann notwendigen
Folgednderungen vorzunehmen, bendtigen wir eine Pause, damit Rechtsausschuss und Kir-
chenleitung das Gesetz in eine ordentliche Form bringen kdnnen.

Syn. Frau KROGER: Es ist nicht in Ordnung durch diese Begriindung die Diskussion abzu-
brechen.

Syn. STRENGE: Ich stimme Frau Krdger zu, denn es ist legitim hier in der 2. Lesung so zu
diskutieren. Das hat auch Herr OKR Haese mit seiner AuRerung so bestatigt.

Syn. SULTER: Meine Schlussfolgerung aus der Diskussion ist eine andere: Niemand hindert
die Kirchenleitung daran, Pastorinnen und Pastoren zu berufen. Durch die vorgeschlagene
Anderung sind wir aber flexibler, die Stellenvergabe den Anforderungen anzupassen.

Der VIZEPRASES: Zu der Frage von Uberschriften und Abschnitten: Diese ist unabhangig
von dem Antrag von Herrn Brandt zu betrachten.

Syn. Dr. VON WEDEL.: Ich wurde leider missverstanden. Erst wenn der Antrag inhaltlich
diskutiert und durchgekommen ist, missen wir die Folgeanderungen betrachten. Da es sich
um viele Anderungen handeln wird, muss dann das ganze Gesetz noch einmal neu begutachtet
werden.

Syn. BRANDT: Jetzt habe ich ein schlechtes Gewissen. Ich hatte nicht an eine Revolution
gedacht, sondern an Reformation bei der vorgeschlagenen Anderung.

Syn. Dr. BUCHNER: Die Diskussion sollten wir nicht an diesen vier Leitungsstellen hoch-
ziehen, sondern z. B. in der Themensynode zum Thema Ehrenamt. Diese vier Stellen halte ich
fur seelsorgerlich und deshalb fir pastorale Stellen, und das allgemeine Priestertum aller
Glaubenden liegt mir schwer am Herzen.
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Syn. BORCK: Zu der inhaltlichen Frage von Herrn Brandt. Vor dem Hintergrund, dass wir in
den néchsten Jahren weniger Pastorinnen und Pastoren haben werden, hat die Kammer flr
Dienste und Werke schon ausfuhrlich tber diesen Paragrafen diskutiert. Die Evaluation in den
Hauptbereichen hat bisher ergeben, dass die leitende Aufgabe lediglich als Geschaftsfiihrung
und damit nicht ausreichend bezeichnet ist. Es geht darum, einen ganzen Bereich kirchlicher
Arbeit 6ffentlich zu vertreten. Deshalb war uns wichtig, dass Leitung in dem Gesetz als geist-
liche Aufgabe bezeichnet wird.

Aullerdem gehe ich davon aus, dass in 10 Jahren z.B. die Halfte der Stellen in der Gefangnis-
und Krankenhausseelsorge nicht wieder mit Pastorinnen besetzt werden kdénnen. Es wird noch
viel mehr Diskussionen voraussetzen, was das fir die Zusammenarbeit und die geistlichen
Aufgaben bedeutet, die auch durch Nicht-Pastorinnen und Pastoren wahrgenommen werden
missen. Das wird auch die Frage aufwerfen, wie wir die Arbeit von Geschaftsfihrung und
Leitung aufeinander beziehen kdnnen, wie es bereits in der Diakonie an einigen Stellen umge-
setzt wird. Die Kammer hat festgestellt, dass das eine gréf3ere Diskussion hervorruft, wenn
wir das bereits in dieses Gesetz hineinschreiben. Dieser Debatte mussen wir uns deshalb an
anderer Stelle mit mehr Zeit grindlich stellen.

Der VIZEPRASES: Dem Prasidium ist daran gelegen, dass wir bald zu einer Abstimmung
kommen, da sich gezeigt hat, dass die Sache bereits ausdiskutiert ist.

Syn. Frau KROK: Ich méchte auf Herrn Borck reagieren und meinem Bedauern dariiber Aus-
druck verleihen, dass wir den vor uns liegenden Pastorenmangel nur unter dem Stichwort
,Mangel“ diskutieren und nie iiberlegen, welche Chancen darin liegen konnen. Und ganz
grundsatzlich: Wie gehen wir mit dem Schatz hochqualifizierter Mitarbeitenden um, die ja
auch in den Dienst von Verkindigung und Seelsorge berufen sind, denen in unserer Kirche
aber Leitungsstellen weitestgehend nicht offen stehen. In Bezug auf dieses Gesetz kdnnte,
wenn diese Offnung bestiinde, besonders darauf geachtet werden, dass die Kandidatinnen und
Kandidaten fur eine solche Leitungsposition in besonderer Weise geistliche Fahigkeiten mit-
bringen.

Syn. Frau WITTKUGEL-FIRRINCIELI: Lieber Synodaler Brandt, Sie haben eine inhaltliche
Debatte angestoRen, tber die ich mich sehr freue. Trotzdem warne ich davor, uns Schlupflo-
cher zu schaffen, die uns pragmatische Losungen erlauben, um dem drohenden Pastorenman-
gel zu begegnen. Zur geistlichen Leitung mochte ich sagen, ich bin Diakonin und ins Diako-
nat eingesegnet. Das ist Mitnichten ein Laienjob. Es gibt die ,,Verkiindigung der Tat* und es
konnte auch in diesen hohen Leitungsamtern forderlich sein, wenn dort Menschen, die das
kénnen, und nicht nur irgendwie der Kirche nahestehen, dort ihren Dienst tun.

Friedemann MAGAARD: Zur Position der Kammer der Dienste und Werke, Herr Borck, das
ist jetzt etwas misslich, da ich eine etwas andere Position einnehme als Sie sie bereits flr die
Dienste und Werke formuliert haben. Trotzdem ich in der Sitzung nicht dabei war und nur die
Protokollsituation kenne, ist mir als jemand, der die VVorlage mit erarbeitet hat, wichtig, hier
zu reagieren. Die Kammer ist hier in einem offenen Diskurs. Total wichtig ist die Beschrei-
bung, dass die Hauptbereichsleitungen Uber die reine Geschaftsfihrung hinausgeht und sie
daher inhaltlich gefullt werden muss. Ihr Fazit war, dass die Kammer daher eine geistliche
Leitung, also mit Ordination, vorsieht. Aber: Gibt es etwas dazwischen? In der Kammer gab
es verschiedene Stimmen, die ein ,,Dazwischen® fiir moglich halten. Sie hatten es eben be-
schrieben. Die Hauptbereichsleitungen brauchen geistig-spirituelle Kompetenz, das ist vollig
klar. Aber ob es zwingend von Menschen mit zweitem Examen und Ordination ausgefullt
werden muss, stelle ich in Frage. Ich glaube, dass die Diskussion wichtig ist und auch Zeit
braucht. Ich freue mich, dass sie so engagiert gefiihrt wird und ware mit einer klaren Verabre-
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dung zufrieden, wann diese Diskussion weitergeht. Ich gehe davon aus, dass die Kammer
auch noch fruchtbar daran weiterarbeiten wird und dann mehr dazu zu sagen hat.

Der VIZEPRASES: Wir kommen jetzt zur Abstimmung des Antrags des Synodalen Brandt
(8 6 Absatz 1 Die Leitung des Hauptbereiches wird durch eine leitende Person (z. B. Pasto-
rin/Pastor) wahrgenommen.

Wer dem seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Kartenzeichen. Das zéhlen
wir aus. Ja-Stimmen 50, Nein-Stimmen 63, vier Enthaltungen. Damit ist der Antrag abge-
lehnt. Ich mache folgenden Vorschlag: Die Synode geht in eine Kaffeepause und in der Zwi-
schenzeit priifen die Rechtskundigen nochmal, in welcher Weise wir die Uberschriften regeln
konnen.

Kaffeepause

Der VIZEPRASES: Wir machen jetzt weiter mit unseren Beratungen zum Hauptbereichsge-
setz. Aufgerufen war der Abschnitt 2. Uns liegt vor ein Antrag des Rechtsausschusses (liegt
vor) und ich bitte Herrn Dr. Greve, uns diesen zu erldutern.

Syn. Dr. GREVE: Vorab bitte ich, falls ich ein Mitglied des Rechtsausschusses nicht um Zu-
stimmung gefragt habe, dieses Mitglied um Entschuldigung. Ich habe von den allermeisten
eine Zustimmung erfahren zu diesem lhnen vorliegenden Antrag. Hintergrund ist die Frage,
ob es politisch geschickt ist, auf die alten Nummern der Hauptbereiche Bezug zu nehmen. Der
Losungsvorschlag sieht jetzt vor, 8 5 in zwei Absatze aufzuteilen. Das gestattet es uns, in den
Uberschriften der 88 6 und 17 nunmehr auf § 5 und den jeweiligen Absatz zu verweisen.
Dadurch konnen die Nummern der Hauptbereiche herausgenommen werden. Damit sollten
wir eigentlich den gedulRerten Bedenken begegnen kdnnen.

Der VIZEPRASES: Gibt es Wortmeldungen zu diesem Vorschlag? Frau Dr. Varchmin, bitte.

Syn. Frau Dr. VARCHMIN: Ich fande es dann nur noch besser, wenn es in 8 5 Absatz 2 hieRe
,»ab § 17¢. Dann habe ich das falsch gelesen.

Syn. Prof. Dr. TEUSCHER: Lesbarkeit hin oder her, es ist der Schritt in die richtige Richtung.
Trotzdem ist die Frage, was wir mit den 88 7 bis 16 machen meines Erachtens damit nicht
gelost. Das ist ein Schritt, aber keine Gesamtlésung. Ich wirde daher beim ursprunglichen
Text bleiben wollen.

Syn. Dr. GREVE: Ich habe mir sagen lassen, dass es eine ganz bewusste Entscheidung des
Gesetzgebers war, alles in einem Abschnitt zu lassen und damit das Verbindende herauszu-
stellen. Daher ist der Vorschlag von Herrn Borck, hier noch einmal in Abschnitte zu untertei-
len, genau das, was die Kirchenleitung nicht wollte. Sie wollte die Verbindung aller Hauptbe-
reiche dadurch verdeutlichen, dass alle in einem Abschnitt sind.

Der VIZEPRASES: Wir gehen in die Abstimmung. Wer dem Vorschlag des Rechtsausschus-
ses, dem Anderungsantrag 16 , folgen kann, den bitte ich um das Kartenzeichen. Der Ande-
rungsantrag ist bei zwei Gegenstimmen und sechs Enthaltungen angenommen. Wir kommen
zuriuick zu den 88 2 bis 17, dazu gibt es keine Wortmeldung. Ich bitte um das Kartenzeichen.
Bei flnf Gegenstimmen und sechs Enthaltungen ist das mit Mehrheit beschlossen. Wir kom-
men zum Abschnitt 3, 88 18 und 19. Ich sehe keine Wortmeldung. Wir stimmen ab. Das ist
bei einer Enthaltung so beschlossen.
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Wir kommen zum Abschnitt 4, 88 20 bis 24. Ich sehe keine Wortmeldung. Wir stimmen ab.
Das ist bei einer Enthaltung so beschlossen.

Wir kommen zum Abschnitt 5, 8 25. Ich sehe keine Wortmeldung. Wir stimmen ab. Das ist
einstimmig beschlossen.

Wir kommen zum Abschnitt 6, 88 26 bis 32. Ich sehe keine Wortmeldung. Wir stimmen ab.
Das ist einstimmig beschlossen.

Wir kommen zum Abschnitt 7, 88 33 und 34. Ich sehe keine Wortmeldung. Wir stimmen ab.
Das ist bei einer Gegenstimme so beschlossen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Bei zwei Gegenstimmen und zwei Enthaltungen ist das
so beschlossen.

Der VIZEPRASES: Damit haben wir alle zweiten Lesungen hinter uns. Ich bedanke mich bei
allen, die bei der Erarbeitung mitgewirkt haben. Wir haben noch zwei Wahlen vor uns. Zum
einen die Wabhl einer Jury fiir den Initiativpreis ,,Der Nordstern 2018 — Kirchenmusik® und die
Nachwahl eines Ersatzmitglieds in den Wahlvorbereitungsausschuss aus der Gruppe der Lan-
dessynodalen aus dem Sprengel Schleswig und Holstein. Weitere, als die vom Nominierungs-
ausschuss vorgeschlagenen Kandidatinnen und Kandidaten, haben sich nicht gefunden. Fir
die Jury haben wir drei Kandidaten fir die drei Platze und wir haben beschlossen per Hand-
zeichen abzustimmen. Die Drei kdnnen sich jetzt vorstellen.

Syn. Frau RAUPACH: stellt sich vor
Jugenddelegierte Frau PESCHER: stellt den Jugenddelegierten Witt vor.
Syn. WULEF: stellt sich vor

Der VIZEPRASES: Vielen Dank fir die Vorstellung. Wir kommen zur Abstimmung. Sie sind
einstimmig gewahlt. Nehmen Sie die Wahl an? Herzlichen Gluckwunsch!

Wir kommen zur Wahl in den Wahlvorbereitungsausschuss mit dem gleichen Prozedere und
ich bitte Frau Dr. AndreRen sich vorzustellen.

Syn. Frau Dr. ANDREREN: stellt sich vor

Der VIZEPRASES: Vielen Dank fiir die Vorstellung. Wir kommen zur Abstimmung. Sie sind
einstimmig gewahlt. Nehmen Sie die Wahl an? Herzlichen Glickwunsch und Gottes Segen
fiir diesen wichtigen Ausschuss.

Wir kommen zum nédchsten TOP 4.1 ,Jahresrechnung 2015 der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland* und ich libergebe an Frau Vizeprises.

Die VIZEPRASES: Vielen Dank! Ich bitte Herrn Schick uns die Jahresrechnung naher zu
bringen.

Syn. SCHICK: Sehr geehrter Herr Président, hohe Synode, die Landessynode nimmt nach
Art. 78 Absatz 3 Ziffer 5 unserer Verfassung den Jahresabschluss der Landeskirche ab. Mit
dieser Vorlage geben wir Ihnen den Jahresabschluss 2015 der Nordkirche zur Kenntnis. Das
Haushaltsjahr umfasst das Kalenderjahr, also 12 Monate.

Der Haushalt 2015 wurde nach dem Haushaltsrecht der Landeskirche geplant und ausgeftihrt.

Erlauben Sie mir ein paar kurze Hinweise zum grundsétzlichen Verfahren, bevor ich auf den
Jahresabschluss naher eingehe.

Das Landeskirchenamt unter der Federfuhrung des Finanzdezernates stellt den Jahresab-
schluss auf. Neben den haushaltsrechtlich normierten Bestandteilen des Jahresabschlusses
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werden noch weitere Unterlagen zum Nachweis der Einhaltung des Haushaltsbeschlusses mit
den Haushaltsvermerken, Bewirtschaftungsvermerken u. a. erstellt.

Das Rechnungsprufungsamt prift den Jahresabschluss mit allen Unterlagen und erstellt einen
Rechnungsprifungsbericht, der dem Rechnungspriifungsausschuss der Landessynode zur Be-
ratung vorgelegt wird. Uber das Ergebnis der Priifung wird lhnen, verehrte Synodale, die
Vorsitzende des Rechnungsprifungsausschusses im Anschluss berichten.

Soweit meine allgemeinen Ausfihrungen, ich komme nun zum Jahresabschluss:

Der lhnen vorliegende Jahresabschluss 2015 bezieht sich auf die Haushalte Gesamtkirche,
Leitung und Verwaltung, Versorgung, Fondsverwaltung und Verteilung. Die Jahresabschlusse
aller anderen Haushalte (z.B. Hauptbereiche, PK, PS etc.) hat der Finanzausschuss aufgrund
der im Haushaltsbeschluss normierten Delegation abgenommen.

Auf der ersten Seite der Vorlage finden Sie die einzelnen Mandanten mit Seitenzahlen ver-
merkt. Die Jahresabschlisse aller Mandanten sind grundséatzlich wie folgt aufgebaut:
Zunachst wird der Mandant als Ubersichtsblatt mit den Hauptkostenstellen dargestellt, es
schlieRen sich die Ergebnisrechnung sowie die Schlussbilanz mit Erlauterungen und die Kapi-
talflussrechnung an. Danach werden die Teilergebnisrechnungen erlautert und zum Schluss
der Eigenkapital- und Riicklagenspiegel angegeben.

Die wesentlichen Daten der einzelnen Mandanten habe ich in einem Uberblick zusammenge-
stellt.

Die Bilanz im Mandanten Gesamtkirche weist hohe Werte fiir das Umlaufvermégen, die
Rickstellungen und Verbindlichkeiten aus.

Mandant Gesamtkirche

Bilanzpositionen zum Stichtag 31.12.

2014 2015 1
A. Anlagevermogen 148703 € 136523 € 0,12%
B. Umlaufvermbgen 585.164.355 € 115383 555 € 55,208
C. Rechnungsaberenzungsposten B1.737€ 85352 € 0,08
Bllanzsumme Aktiva 95.364.840 € 115.609.914 € 100,005
A. Eigenkapital 165.627 £ 166507 £ 0,14%
B. Sonderposten 20,000 € - £ D, D0k
C. Rickstellungen 41450188 € 55436767 € 4?,9995‘
D Verbindlichkeiten 53.62B.B5E € 60.006. 610 € 51,508
E. Rechnungsabgrenzungs posten 40167 € -£ 0,0
Bilanzsumme Passiva 595.364.830 € 115.609.914 € 10, D0

Schauen wir uns das Umlaufvermégen etwas genauer an:
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Mandant Gesamtkirche ‘i— it by Mowiutochland

Umlaufvermdgen zum Stichtag 31.12.

2014 2015 %
Forderungen 3.010.249 € 8.275.770 £ 8,04%
Wertpapiere 26.641.366€ 55.522.610 £ A48,12%
Liquide Mittel 65.512.784 £ 50.585.218 £ 43,84%

Die Forderungen beziehen sich im Wesentlichen auf Abrechnungen der restlichen Kirchen-
steuern mit den Bundeslandern und gegentber der EKD aus der Clearingabrechnung 2011
und der Soldatenkirchensteuer 2015. Die Wertpapiere sind die Geldanlagen fur die Clearing-
rickstellungen und Ricklagen des Mandanten Gesamtkirche. Die HOhe der liquiden Mittel
sind die Ende Dezember von den Bundeslandern gezahlten Kirchensteuern etc. und flieRen
regelmélig Anfang Januar an die Kirchenkreise und Landeskirche ab, daher auch entspre-
chende Verbindlichkeiten.

Mandant Gesamitkirche ‘i— Kirshe In Norddeutechiend

Bilanzpositionen zum Stichtag 31.12.

2014 2015 k]

A. Anlagevermogen 148703 € 136.523 € 0,12%
B. Umlaufvermigen 55.164.3559 € 115.383.589 € 55,808
C. Rechnungsaberenzungsposten B1737€ 85352 € 0,08
A. Eigenkapital 165.627 € 166.507 € 0,14%
B. Sonderposten 20,000 € - £ D, D0k

r o
C. Rickstellungen 41.450.188 € 55436767 £ 47,563
D. Verbindlichkeiten 53.628.858 € B0.006 640 € 51,908
E. Rechnungsabgrenzungs posten 40167 € -£ 0,00
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Bei der Zusammensetzung der Riickstellungen handelt es sich hauptsachlich um die Clearing-
rickstellungen. Die sonstigen Rickstellungen beinhalten u.a. Rickstellungen fur verschiedene
Projekte des Reformationsjubildums und die Kirchenwahl 2016.
Im Mandanten Gesamtkirche erfolgt zum einen die Abrechnung der kirchlichen Einnahmen
(Kirchensteuern, Staatsleistungen, Finanzausgleich, Clearingruckstellungen), die in dem
néchsten Schaubild fur die Jahre 2013 bis 2015 dargestellt sind.

Mandant Gesamtkirche

e b a4 s

Deutlich erkennbar ist die Steigerung der Kirchensteuerverteilmasse, wahrend sich die ande-
ren Einnahmen — mit Ausnahme der Clearingruckstellungen — nicht wesentlich verandert ha-
ben.

Die Kirchensteuerverteilmasse lag in 2015 mit 463,9 Mio. € rund 11 Mio. € iiber dem Planan-
satz.

Die Clearingabrechnung 2010 konnte erst im Haushaltsjahr 2015 erfolgen, statt wie geplant
im Haushaltsjahr 2014. Aus der Clearingabrechnung fir 2010 in H6éhe von 13,8 Mio. € (ge-
plant 8 Mio. € im Haushalt 2014) entfielen rund 2,2 Mio. € und damit rd. 900 TEUR mehr als
urspringlich geplant auf den landeskirchlichen Anteil. Im Haushaltsjahr 2015 ergab die Clea-
ringabrechnung fiir 2011 rund 3,87 Mio. € (geplant waren keine Ertrégnisse). Hiervon entfie-
len rd. 629 T€ auf den landeskirchlichen Anteil. Die Staatsleistungen lagen um rd. 420 TEUR
uber dem Planansatz, beim Finanzausgleich sind keine Abweichungen zu verzeichnen.

Neben den kirchlichen Einnahmen erfolgt in diesem Mandanten auch die Abwicklung der
Gesamtkirchlichen Aufgaben (KStgruppe 31). Diese Aufgaben werden durch den sogenann-
ten Vorwegabzug von den Schlisselzuweisungen finanziert. Die Abrechnung der Gesamt-
kirchlichen Aufgaben des Mandanten 14 ergab fiir 2015 eine Nachforderung in Héhe von rd.
332 T€. Mehrkosten entstanden durch die nicht geplante Bereitstellung von Mitteln fiir den
Fonds fiir ehemalige Heimkinder von rd. 900 T€, die nur teilweise durch Einsparungen kom-
pensiert werden konnten.
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Blicken wir nun auf den Haushalt VVersorgung.

Jahresabschluss
Mandant Versorgung
2015

Evangelisch-Lutherische
Kireche in Norddeutschland

Mandant Versorgung ‘i— Kirehe In Noradsutsentund

Bilanzpositionen zum Stichtag 31.12.

2014 2015 %
B. Umlaufvermigen OB4 246 € 18915715€ 25,18%
C. Rechnungsabgrenzungsposten 7.360.806 € 5.692.307 € 74,82%

D. Verbindlichkeiten B.354.142€ 7560843 € 100,00%

Die in der Bilanz ausgewiesenen Positionen ergeben sich aus dem tblichen Geschéaftsverlauf
zum Jahresende, Rechnungsabgrenzungsposten fir die im Dezember fur Januar gezahlten
Versorgungsbeziige, Verbindlichkeiten fiir Beihilfezahlungen, Abflihrungen an die Stiftung
Altersversorgung und aus der Abrechnung des Mandanten Versorgung. Rund 4,6 Mio. €
konnten an die Kirchenkreise und die Landeskirche ausgeschittet werden.
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Mandant Versorgung Kirche In Norddestachiand
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Betrachten wir als ndchstes den Jahresabschluss 2015 des Mandanten Verteilung

Jahresabschluss
Mandant Verteilung
2015

Evangelisch-Lutherische
Kireche in Norddeutschland
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Mandant Verteilung + Kirch n Norsdoutachiand

Bilanzpositionen zum Stichtag 31.12.

2014 2015 5
B. Umlaufvermogen
Forderungen 3.190.967 £ 4.208.219€ 21 A2%
Anlagen zur Finanzdeckungvon Passivposten 12439883 € 14.599.826 € T432%
Liguide Mittel 0£ 836.245 € 426%
Bllanzsumme Aktiva [ 15630870 € [ 19.644.290 € 100,00%
A. Eigen kapital
Ausgleichsricklage 11723672 € 11512 545€
Iweck. Rocklage "Weitere Zuteilungsmittel 390.087 £ 397 483 £
Jzhresergebnis BE3.FT0£€ |- 29.357.809€
C. Riickstellungen 2.341.229€
D. Verbindlichkeiten 2653342 € 34700842 €
Bllanzsumme Passiva 15.630.870 € 19.644.290 €

Aus dem Haushalt Verteilung wird der landeskirchliche Anteil an den Einnahmen an die
Haushalte Leitung und Verwaltung und Rechnungsprifungsamt verteilt. In diesem Haushalt
werden die Ubergeordneten Rucklagen des Bereichs Leitung und Verwaltung gefuhrt. Es han-
delt sich zum 31.12.2015 um die Allgemeine Ausgleichsriicklage und eine zweckgebundene
Ricklage, wie Sie der Bilanz entnehmen kdnnen.

In 2015 hat die VBL flr das Ausscheiden der ehemaligen Nordelbischen Kirche aus der VBL
mit Griindung der Nordkirche einen Gegenwert gefordert. Unter Berlicksichtigung von Ab-
schldgen und Bewertung von Risiken bei Nichtzahlung kamen insgesamt 32.683.000 € inkl.
Steuern zur Auszahlung. Der Aufwand fir die VBL-Gegenwertzahlung fiihrt im Mandanten
Verteilung aufgrund des Verlustes zu einem negativen Eigenkapital. Unter Berlcksichtigung
aller anderen landeskirchlichen Mandanten wiirde insgesamt (konsolidiert) betrachtet, allein
durch die Hohe der Ricklagen als Bestandteil des Eigenkapitals, ein positives Eigenkapital
ausgewiesen. Mit dem Jahresabschluss 2017 wird ein konsolidierter Abschluss fir die landes-
kirchliche Ebene angestrebt. Da eine Uberschuldung der Landeskirche nicht gegeben ist, wird
in der Ubergangszeit an dieser Stelle bewusst darauf verzichtet, auf der Aktivseite eine Positi-
on ,,Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag™ auszuweisen.

Nummer 19 des Haushaltsbeschlusses 2015 bestimmt, dass die aufgrund des Wechsels von
der VBL zur EZVK entstehenden Differenzbetrage in einer Rickstellung gesammelt werden
sollen, welche fiir die zukinftige Gegenwertzahlung an die VBL bzw. zur Bedienung des
hierfir benoétigten Darlehens verwendet wird. Im Mandanten Verteilung werden diese Riick-
stellungen der verschiedenen Mandanten zusammengefihrt. wird hier ausgewiesen.

Zur Finanzierung der Zahlung an die VBL wurde ein entsprechendes Darlehen aufgenommen,
welches unter den Verbindlichkeiten ausgewiesen ist. Weitere Verbindlichkeiten beziehen
sich auf die restlichen Schlisselzuweisungen 2015 an die Mandanten Leitung und Verwaltung
sowie Rechnungspriifungsamt.
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Mandant Verteilung —i— Kirche In Norddestachiand

Ergebnisrechnung in Kurzform

2015 o
Plan Ist

Schlisselzuweisungen incl. Clearing 29.7232.700€ 31.B11.34B€ o7 70%
sonderzuweisung gem. HH-Beschluss 400.000 € 400.000 £ 1.23%
Linsertrdage 210.900€ B 560€ 107%
Zuweisungen an Mandanten RPAS LUV 20339 B00€ 20185 BOD€ 47 14%
Sonstige Aufwendungen 32.6B3.000€ 52, 78%
Zinsaufwand 4B 926 € 0,08%
Jahresergebnis 503.B00€ - 29.357.B09€

Die komprimierte Ergebnisrechnung zeigt neben den Ertrdgen und Aufwendungen das Jah-
resergebnis in Hohe von —29.357.809 €.

Jahresabschluss
Mandant Leitung und Verwaltung
2015

Evangelisch-Lutherische
Kirche in Norddeutschland
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Mandant Leitung und Verwaltung “i' Kiche In Nordnutscand

Bilanzpositionen 2um Stichtag 31.12 .

2014 2015 £
A Anlagevermogen 562 636€ 55962031 € 8 77
B. Umlaufvermogen 126 877.552 € 43 842 929 £ 71,85%

. Rechnungsabgrenzungsposten 80 253 £ 11 213202 £

A. Eigenkapital 50506.918€ 40,894 542 £
B. Sonderposten 253 204 £ 233 805 £
C. Rickstellungen 1985 251€ 1.759.100 £
O Werbindlichkeiten B2 B1BT70£ 4.114.511 €
E. Rechhungsabgrenzungsposten 37.299€£ 14.016.103 £

In der Bilanz des Mandanten Leitung und Verwaltung weist das Anlagevermdégen (Folie 15)
alle Vermdogensteile mit Ausnahme der Grundstiicke und Gebédude aus, die in der Bilanz des
Gebaudemamagents abgebildet sind.

Mandant Leitung und Verwaltung —i- Kirche in N

Anlagevermdgen zum Stichtag 31.12.

2014 2015 5
Immaterielle Vermogensgegenstinde 3B1631€ 2B05ET € 4715
Bewegliches Sachan|agevermagen 1085681 € 1115147 € 18,705

Finanzanlagen 415734 € 4.566.033 €
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Evangalisch-Lutharischa
Kirche in Morddoutschiland

Mandant Leitung und Verwaltung +

Umlaufvermagen zum Stichtag 31.12.

2014 2015 £
Forderungen 14858408 £ 6004526 € 13705
r
Wertpapiere und Geldanlzgen 109.151.752 € 33.B31833¢ T116%
Liquide Mittel 5.BE7.392 £ 4.006 570 £ 9,14%
129, 877.552 € 43842929 € 100,005

Das Umlaufvermdogen besteht aus den Forderungen, die sich im Wesentlichen aus der Endab-
rechnung der Schlusselzuweisung 2015, der Beihilfeabrechnung 2015 sowie anderen Abrech-
nungen ergeben. Weiterhin werden unter der Position Wertpapiere und Geldanlagen die An-
lagen zur Finanzdeckung verschiedener Passivposten ausgewiesen. Die Veranderung sowohl
des Bilanzausweises als auch des Betrages im Vergleich zur Vorjahresbilanz resultiert daraus,
dass die Geldanlagen fur alle monetér gedeckten Passivposten samtlicher landeskirchlicher
Mandanten ab 2015 zentral im technischen Mandanten Vermdgensverwaltung abgebildet
werden und nicht mehr im Mandanten Leitung und Verwaltung.

Eine weitere wesentliche Position in der Bilanz ist das Eigenkapital.

Evangalisch-Lutharische
Kirghe In Morgdoutsshiand

Mandant Leitung und Verwaltung +

Bilanzpositionen zum Stichtag 31.12 .

2014 2015 %
A. Anlagevermogen 5624 636€ 5962031 € 8, 77%
B. Umlaufvermdgen 129 877552 € 43 842929 £ 71,85%
C. Rechnungsabgrenzungsposten 99 253 £ 11,213 202 € 18,38%
Bilanzsumme Aktiva 135.601.442 € 61.018.162 € 100,003
A. Eigenkapital 50.506.918 € 40.894. 642 £ &7,03%
B. Sonderposten 253 204 £ 233 805 £ 0,38%
C. Rickstellungen 1985251€ 1.759.100 £ 2, BE8%
D Werbindlichkeiten B2 B18.770€ 4.114.511 £ 6, 4%
E. Rechnungsabgrenzungsposten 37.299€ 14.016.103 £ 22.97%
Bilanzsumme Passiva 135.601.442 € 61.018.162 £ 100,00%

Die Zusammensetzung des Eigenkapitals zeigt die Ricklagenbestande des Mandanten Lei-
tung und Verwaltung. Die letzte Zeile weist das Jahresergebnis aus. Einen ausfiihrlichen
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Ricklagenspiegel mit Verwendung des Jahresergebnisses finden Sie auf S. 62 in den Unterla-
gen.

Evangalisch-Lutharischa
Kirghe In Morddoutschlend

Mandant Leitung und Verwaltung ‘i—

Eigenkapital und Riicklagen zum Stichtag 31.12.

2014 2015 %
Kapitalgrund bestand 15.851 930€ 7.525016 € 18.40%
Ausgleichsricklage 91 206€ 31216 € DO0E%
Betriebsmittelriicklage 1.BR1227€ - £ 0,00%
Substanzerhaltungsriicklagen 473 985 € 536.886 £ 131%
Biirgschaftssicherungsriicklage 1.353.317€ 1391038 € 3.40%
Sonstige zweckgebundene Riicklagen 14.993.025€ 13.745 518 € 323%%
Freie Ricklagen 13.944. 619 € 174099095 £ 4257%
lahresergebnis 0RE. 922 € 754973 £ 185%

Die Ruckstellungen umfassen die VBL-Ruckstellung des Mandanten Leitung und Verwaltung
sowie Ruckstellungen fir bewilligte Mittel aus dem NE-Strukturfonds und verschiedenen
anderen Fonds.

Bei den Verbindlichkeiten handelt es um stichtagsbezogene offene Posten. Der Rechnungsab-
grenzungsposten bezieht sich im Wesentlichen auf die Gehaltsverrechnung fiir die Januarbe-
zige.

Die Ergebnisrechnung des Mandanten Leitung und Verwaltung wurde auf die wesentlichen
Ertrags- und Aufwandsarten verdichtet.

Mandant Leitung und Verwaltung

_i_

Evangalisch-Luthasische
Kirghe In Morddoutschlend

Bilanzpositionen zum Stichtag 31.12 .

2014 2015 %
A Anlagevermigen 5624 636£ 55962031 € 9,7 7%
B. Umlaufvermogen 129 877.552€ 43 842 924 £ 71,85%
C. Rechnungsabgrenzungsposten 99 253 £ 11,213 202 £ 18,38%

A. Eigenkapital 505068.918€ 40,894 642 £ 67,03%
B. Sonderposten 253 204 £ 233 805 £ 0,38%
C. Rickstellungen 15985 251€ 1.7559.100 € 2,B8%
D Werbindlichkeiten B2 B18.770€ 4.114.511 £ 6, 4%
E. Rechnungsabgrenzungsposten 37.299€ 14.016.103 £ 22 97%
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Mandant Leitung und Verwaltung —i— Kirche In Norddestachiand

Ergebnisrechnung in Kurzform
2014 % 2015 %

Plan kt Plan Ist ]
Schlissebuweisungen u. kirchl Zuw| 26539 200£€ 27388780 £ | 8294%| 28229000€ 28638019€ | 86 26%|

SIS s A0S 3216300 31VeME| 949%| 1229008 2974258 89T

Sarhkoshon |
Somstige Ertrage 1278900€ 2498533 € TATH| 11M300€ 1532832£( 477%
Personalaufwendungen NT61100€ 19636423 € | 61 30%( 2 082T00£€ 21273636£€ | 8557%|

Kirchl. Zuweisungen und Zuschilsse] 4515500€ 4709167 €| 1492%| 45M800&£ 4590865€| 1416%
Sach- und Dienstaufwendungen 4380 200€ SS09580£ ( 1720% 4704T00€ 4A05090£( 1358%|
Mieten und Batriebskosten 2211100€ 2108865€ ( 658% 2306400€ 2IM912€| 669%

Jshresergebnis | sas00¢  ssame]| - 1014006 7HNE

Jahresabschluss
Mandant Fondsverwaltung
2015

Evangelisch-Lutherische
Kirche in Norddeutschland

Die Fondsverwaltung als letzter Haushalt ist sehr Uberschaubar. Hierbei handelt es sich um
Treuhandvermdgen wie PAZ-Fonds, Tourismusfonds und die Abwicklung von Erbschaften.
Das Umlaufvermdgen besteht im Wesentlichen aus den Anlagen zur Finanzdeckung der Pas-
sivposten. Die Riickstellungen wurden insbesondere fir DenkmalschutzmalRnahmen verschie-
dener Kirchengemeinden und Kirchenkreise gebildet. Die Verbindlichkeiten enthalten die
monetére Anlage von Sonderposten und Riickstellungen und stichtagsbezogene Verpflichtun-
gen der einzelnen Fonds.
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Mandant Fondsverwaltung Exmngatachtutranache
Bilanzpositionen zum Stichtag 31.12.
2014 2015 a
&, Anlagevermdgen 0,003
B. Umlaufvermogen 15358.741 € 10459391 € 100,00%
Bilanzsumme Aktiva I 15358741 € I 104593091 € 100,00%
A Eigenkapital 4397519 £ 3850252 € 36,81%
B.Sonderposten 4500347 € 4 608.780 € ’ 44,1]?9;
C. Rickstellungen 542029 € 655235 € 6,26%
D. Verbindlichkeiten 5918 846 € 1345114 € 12,86%
Bilanzsumme Passiva 15358.741 € 10459391 € 100,00%

Die fortschreitenden Weiterentwicklungen des landeskirchlichen Haushaltes werden auch auf
die kiinftigen Jahresabschliisse ausstrahlen. Zurzeit arbeiten wir intensiv an der Konsolidie-
rung der landeskirchlichen Ebene, die mit dem Jahresabschluss 2017 erstmalig erfolgen soll.
Fur den fachlichen Austausch, das entgegengebrachte Vertrauen und die hilfreichen Anregun-
gen danke ich allen Mitgliedern der beteiligten kirchlichen Gremien und synodalen Ausschus-
se sowie den Mitarbeitenden des Rechnungsprufungsamtes. Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit!

Die VIZEPRASES: Vielen Dank fir die Einbringung, ich eréffne die allgemeine Aussprache.
Wird das Wort gewiinscht? Herr Sievers bitte.

Syn. SIEVERS: Ich habe eine Nachfrage zu dem Stichwort VBL. Konnen Sie etwas zu dem
aktuellen Stand der Auseinandersetzung sagen?

Syn. SCHICK: Da Frau Bohland noch hier ist, ware es glnstiger, wenn sie etwas dazu sagt.
Sie steckt in den Verhandlungen mitten drin.

OKRin Frau BOHLAND: Wir befinden uns immer noch in einer Wartehaltung. Es hat eine
Satzungsénderung und einen Satzungserganzungsbeschluss zur VBL-Satzung im Herbst des
vergangenen Jahres gegeben. Daraufhin gab es eine weitere Entscheidung des Kartellsenats
des BGH, die erkennen lasst, dass auch die letzten Satzungsédnderungen rechtswidrig sein
konnten. Deswegen sind groBe VBL-Beteiligte, die wie wir ausgeschieden sind, in Ver-
gleichsverhandlungen mit der VBL eingetreten. Jetzt wird gewartet, ob diese Verhandlungen
erfolgreich sind. Wenn sie erfolgreich sein sollten, werden auch wir versuchen mit einem
Vergleichsangebot an die VBL heranzutreten. Der Zeitplan sieht so aus, dass Ende Septem-
ber, also jetzt, wichtige Weichenstellungen erfolgen, woraufhin wir dann auch gegebenenfalls
tatig werden sollten. Vielleicht gibt es bereits in der Haushaltssynode die Maoglichkeit, Kon-
kreteres zu benennen.
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Die VIZEPRASES: Gibt es weitere Nachfragen? Die sehe ich nicht. Dann bitte ich jetzt Frau
Dr. AndreRBen um den Bericht tber die Prifung der Jahresrechnung 2016, damit also der Auf-
ruf des TOPs 4.2.

Syn. Frau Dr. ANDREREN: Verehrtes Prasidium, liebe Mitsynodale, tber die Aufgaben und
die Bedeutung der Rechnungsprifung in unserer Nordkirche haben wir in den letzten Jahren
hinlanglich berichtet. Auch kann ich Thnen noch keinen Bericht Uber unsere Arbeit im Jahr
2017 geben, da wir noch ein Quartal vor uns haben. Deshalb wollen wir uns darauf beschrén-
ken, tber die Prufung des Jahresabschlusses 2015 zu informieren.

Mit der Prufung des Jahresabschlusses 2015 der Nordkirche hat sich der
Rechnungsprifungsausschuss umféanglich auseinandergesetzt.

Fur den Jahresabschluss 2015 haben wir die Abwicklung der beschlossenen Haushalte —
Haushaltsbeschluss inklusive der haushaltsrechtlichen Sonderbestimmungen — gepriift.

Das Rechnungspriifungsamt hat sich dabei schwerpunktmaRig die Mandanten
e Gesamtkirchlicher Haushalt

Leitung und Verwaltung

Versorgungshaushalt

Fondsverwaltung

Verteilung

Vermdgensverwaltung...angesehen

Der Rechnungsprifungsausschuss hat durch das Rechnungsprufungsamt die inhaltliche sowie
die formale Priifung durchgefuihrt. Die Priifung der Biicher hat ergeben, dass die Buchungen
und die Zahlungen im Wesentlichen nach gesetzlichen Regelungen erfolgt sind.

Auch die externen Prifungsgesellschaften haben nichts Nennenswertes beanstandet.

In der Diskussion mit dem Finanzdezernat bezuglich des vollzogenen Ausstiegs aus der VBL
und der damit verbundenen Gegenwertzahlung, deren Héhe weiterhin strittig ist, kann die
Angemessenheit der getatigten Rickstellung nicht beurteilt werden. Dies resultiert daraus,
dass der Ausgang laufender Verfahren verschiedener Arbeitgeber gegen die VBL an
Obergerichten zurzeit noch ungewiss und somit die Eintrittswahrscheinlichkeit moéglicher
Szenarien nicht prognostizierbar ist.

AbschlieBend mdchte ich hinsichtlich des Rechnungswesens und des Geldvermdgens der
Nordkirche feststellen, dass wir mit den vom Finanzdezernat gemachten Ausfliihrungen
hinsichtlich der Ihnen vorliegenden Jahresabschliisse tibereinstimmen.

An dieser Stelle danke ich dem Landeskirchenamt, besonders Herrn Dr. Pomrehn und Frau
Hardell, fir die gute Zusammenarbeit

Bevor ich zur Entlastungsempfehlung komme, moéchte ich an unseren Synodenbeschluss
anlasslich der Prufung der Jahresrechnung 2011 erinnern:

Die Kirchenleitung wird gebeten, mdglichst zeitnah (spétestens zum Haushalt 2017)
den ersten konsolidierten Gesamtabschluss vorzulegen.

Ich komme zur Entlastung
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Der Rechnungsprifungsausschuss empfiehlt aufgrund der Ergebnisse seiner Prifung der
Synode folgenden Beschluss:

Der Kirchenleitung und dem Landeskirchenamt wird fur die Haushalts-, Kassen- und
Wirtschaftsfiihrung sowie fir die Rechnungslegung des Rechnungsjahres 2015 Entlastung
erteilt.

Die VIZEPRASES: Herzlichen Dank, Frau Dr. AndreRen fiir den Bericht. Ich frage die Syno-
de, ob es Nachfragen gibt. Ich sehe keine weiteren Nachfragen. Wir haben den Beschlussvor-
schlag des Rechnungsprifungsausschusses gehort, wer diesem Beschlussvorschlag zustim-
men kann, den bitte ich um das Kartenzeichen. Ich stelle fest, dass der Beschluss mit groRRer
Mehrheit bei zwei Enthaltungen gefasst worden ist. Ich sage herzlichen Dank der Synode bei
allen Beteiligten.

Ich rufe nunmehr den TOP 6.2 auf, den Antrag der Kirchenkreissynode Ostholstein zur Ar-
beitsrechtssetzung. Zum gleichen Thema ist unter TOP 8.1 eine Frage der Synodalen Frau
Raupach sowie der Herren Mdller und Strenge eingegangen. Ich bitte zuerst Herrn Dr. Wendt,
den Antrag der Kirchenkreissynode einzubringen und zu begriinden, danach wird Landesbi-
schof Ulrich die Fragen der Synodalen Raupach, Mdéller und Strenge beantworten und zum
Antrag der Kirchenkreissynode Stellung nehmen.

Syn Dr. WENDT: Verehrtes Prasidium, liebe Mitsynodale, der Antrag der Kirchenkreissyno-
de Ostholstein zur gemeinsamen Arbeitsrechtssetzung in der Nordkirche nach dem zweiten
Weg ist entstanden durch Beratungen im Konvent der Mitarbeitenden des Kirchenkreises. Der
Mitarbeiterkonvent hatte einen entsprechenden Antrag an die Kirchenkreissynode gestellt, die
diesen mit groBer Mehrheit beschlossen und an Sie weitergeleitet hat. Hintergrund dieses An-
trages ist die Diskussion um diese Frage in der Mitarbeiterschaft und deren Wunsch, Rechts-
sicherheit zu bekommen. Es ist auch ein Wunsch nach Kontinuitat, der mitbestimmt wird
durch die Unsicherheit, wie es im Bereich der Arbeitsrechtssetzung weitergehen wird. Diese
Frage hat sich ja schon langer entwickelt, ohne Klarheit tber die zuklnftige Entwicklung zu
zeigen. So bitte ich auch diesen Antrag zu verstehen: Er entspringt dem Wunsch, Klarheit
uber die weitere Entwicklung zu bekommen und auch inhaltliche Klarheit tber die zukdinftige
Arbeitsrechtssetzung in der Nordkirche zu erlangen. Der Antrag zeigt den dringenden
Waunsch an der gewohnten Form der Arbeitsrechtssetzung auf dem zweiten Weg festzuhalten.
Der Antrag ist so formuliert, dass mit seinem Annehmen die Landessynode Uber die zukinfti-
ge Arbeitsrechtssetzung schon jetzt entscheidet. Dabei bitte ich zu bedenken, dass wir uns
unsicher waren Uber den Stand der Entwicklungen und Beratungen und unsicher, wo die Rei-
se enden soll. Weder der Mitarbeiterkonvent noch die Kirchenkreissynode wollen mit diesem
Antrag stérend oder gar blockierend in den laufenden Prozess der Beratung und Entschei-
dungsfindung eingreifen. Deshalb kénnen wir, wenn die Zeit reif ist, durchaus heute mit die-
sem Antrag eine abschlieBende Entscheidung fallen, kénnen aber auch den Antrag der Kir-
chenkreissynode Ostholstein per Beschluss in den weiteren Beratungsgang hineingeben. Ich
habe kein Mandat, den Antrag zuriickzunehmen, wir kénnen aber akzeptieren, wenn unser
Anliegen in die Beratungen eingefuhrt wird. Wichtig ist uns, dass maglichst zeitnah die Ver-
unsicherung in der Mitarbeiterschaft Gber die zukinftige Arbeitsrechtssetzung durch eine ent-
sprechende Entscheidung beendet wird. Das ist auch mein personlicher Wunsch zur nachhal-
tigen Sicherung der Arbeitssituation und zur Schaffung einer beruhigten Arbeitsatmosphére.
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Die VIZEPRASES: Danke fiir die Einbringung und die Erlauterung des Antrages. Jetzt bitte
ich den Landesbischof, die Fragen der Synodalen Raupach, Mdller und Strenge zu beantwor-
ten und zum Antrag der Kirchenkreissynode Stellung zu nehmen.

Landesbischof ULRICH: Im Antrag des Kirchenkreises Ostholstein und in der Anfrage der
Synodalen Méller, Raupach und Strenge geht es um die Frage eines einheitlichen Arbeitsrech-
tes in der Nordkirche. Der Kirchenkreis Ostholstein spricht sich dabei fur die Fortsetzung des
Nordelbischen Zweiten Weges aus. Der Antrag der drei Synodalen fragt nach dem gegenwaér-
tigen Stand der Uberlegungen und nach dem Zeitplan. Dabei wird aus meinem Bericht vor der
Synode im Februar 2016 zitiert, in dem ich Ihnen die von der Ersten Kirchenleitung zum da-
maligen Zeitpunkt in den Blick genommenen zeitlichen Vorstellungen bezliglich des Gesetz-
gebungsverfahrens vorgestellt hatte. Danach haben sich die Dinge aber weiter entwickelt.
Insbesondere die Wahrnehmungen und Erkenntnisse auf dem synodalen Studientag am 9. Juli
2016 in Hamburg gaben Anlass zu einem weiteren Bericht meinerseits vor der Landessynode
auf der 14. Tagung vom 29. September bis 1. Oktober 2016.

Der Diskussionsverlauf auf dem synodalen Studientag hatte gezeigt, dass die Zeit fiir ein ein-
heitliches Arbeitsrecht noch nicht reif ist. Die anwesenden Vertreter der jeweiligen Wege hat-
ten weiterhin ihr jeweiliges Arbeitsrechtssetzungsmodell favorisiert. Hinzu kam die Wahr-
nehmung der uneinheitlichen Situation im Bereich der Diakonischen Werke, die nicht erken-
nen lieR, dass eine zeitnahe Zufiihrung auf ein einheitliches Arbeitsrecht realistisch ist.

Daher hatte ich Sie im September vergangenen Jahres von der Entscheidung der Kirchenlei-
tung in Kenntnis gesetzt, an dem durch das Einflihrungsgesetz bestimmten Zeitplan von sechs
Jahren festhalten zu wollen und die noch im Februar 2016 geduRerte Absicht eines Vorzie-
hens der Entscheidung nicht weiter zu verfolgen. Im Lichte der Tatsache, dass sich die Syno-
den auf kirchenkreis- und landeskirchlicher Ebene neu zusammensetzen, habe ich zugleich
darauf hingewiesen, dass eine Entschleunigung nicht heiRen darf, dass die neue Synode noch
einmal vom Punkt Null starten miisse. Deshalb sollte, und dies gilt auch weiterhin, nach M6g-
lichkeit erreicht und sichergestellt werden, dass sich diese Synode noch (ber die Grundsatze
eines neuen gemeinsamen Arbeitsrechts verstandigt, an denen sich die Entscheidungen der
neuen Synode weiter ausrichten koénnen. Diese Grundsétze sollen gleichsam der Rahmen fur
ein neues Arbeitsvertragsrecht sein.

Wichtiger als eine mdglichst zeitnahe Entscheidung in dieser schwierigen Frage, so habe ich
damals gesagt, ist mir vor allem, den Zeitrahmen der Bestimmung des Einfuhrungsgesetzes
noch zu nutzen fiir ,,ein gegenseitiges Kennenlernen der beiden Akteure* in den beiden We-
gen und ein weiteres vertieftes gegenseitiges Wahrnehmen, auch im Bereich der Diakonie,
und ich habe damals zugesagt, mich selbst auch in die Gesprache mit einbringen zu wollen. In
dieser Etappe des besseren Kennenlernens und Aufeinander Zugehens befinden wir uns jetzt.
Es finden diverse Gesprache und Kontakte, zum Teil auch unter meiner Beteiligung zwischen
Vertretern der Arbeitsrechtlichen Kommission und des VKDASs, mit den Gewerkschaften, mit
Vertretern der diakonischen Landesverbdnde, unter den Rechtsanwendern, insbesondere den
Personalverwaltungen und Leiterinnen und Leiter der Kirchenkreisverwaltungen statt, die
man durchweg als konstruktiv beschreiben kann. Ich bin hoffnungsvoll, dass sich aus dieser
vertieften Kommunikation etwas entwickeln wird, was Sie den neuen Synoden als Eckpunkte
fur deren Entscheidung in der Frage der Arbeitsrechtssetzung flr unsere Nordkirche mitgeben
konnen.

Die VIZEPRASES: Herzlichen Dank, Herr Landeshischof. Nach § 28 Absatz 3 der Ge-
schaftsordnung haben jetzt Fragesteller die Moglichkeit, zwei Zusatzfragen zu stellen. Frau
Raupach mochten Sie — ich sehe, Herr Moller mdchte die Gelegenheit nutzen.
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Syn. MOLLER: Ich denke, die Intention der Antragssteller aus Ostholstein und die der Frage-
steller ist die gleiche: wir wollten wissen, ob es in dieser Wahlperiode noch Eckpunktent-
scheidungen geben wird, die nicht von der neuen Synode aufgehoben werden kdnnen. Des-
halb herzlichen Dank an den Landesbischof, dass er den Zwischenbericht gegeben hat. Auch
der Zeithorizont ist in Ordnung. Allerdings handelt es sich hier ja nur um eine einheitliche
Regelung in der verfassten Kirche. Mir ist aus Umfragen bei Mitarbeitenden zum Beispiel in
den Diakonischen Werken bekannt — Uber die Représentativitat kann ich nichts sagen -, dass
sich 80 Prozent fir den Zweiten Weg ausgesprochen haben. 20 bis 25 Prozent sind heute
schon im Ersten Weg. Und da méchte ich fragen, wie sich die Kirchenleitung den Dialog mit
den Diakonikern vorstellt, damit man auch hier zu tarifrechtlichen Regelungen kommt.

Die VIZEPRASES: Der letzte Teil war die Frage, es gibt auch noch eine zweite Frage, die
kommt von Herrn Strenge. Wollen wir es so machen, dass erst die erste Frage beantwortet
wird?

Syn. Dr. von WEDEL.: Das ist eine schwierige Frage, die Herr Méller hier aufgeworfen hat.
Die VIZEPRASES: Lieber Bruder Dr. von Wedel, ich schatze Sie sehr.
Syn. Dr. von WEDEL.: Der Landesbischof hat mich gebeten, die Frage zu beantworten.

Die VIZEPRASES: Da machen wir einen Hiipfer in die Geschiftsordnung. Wir sind gehalten,
gesché&ftsordnungskonform zu leiten. Nach der Geschaftsordnung heif3t es, dass die Fragen
dann einzeln beantwortet werden. Der Landesbischof ist in die Pflicht genommen, das zu tun.

Landesbischof ULRICH: Auch hier sind wir auf verschiedensten Ebenen in intensivem Ge-
sprach. Im Zusammenhang mit der Debatte Uber das Arbeitsrechtsregelungsgrundsatzgesetz
wird diese Frage auch hier verhandelt werden mussen. Es gehort zu den Gesprachsgéangen, die
ich eben versucht habe aufzuzahlen.

Die VIZEPRASES: Jetzt kommt die zweite Frage, Herr Strenge ist der Fragesteller.

Syn. STRENGE: Herr Landesbischof, Sie haben ja das Bild der Ackerfurche gepragt. Und in
dem Lied ,,Im Mérzen der Bauer die Rosslein anspannt* werden ja die Ackerfurchen erst aus-
gehoben. Und darf ich fragen, ob schon die Marzsynode 2018 — deshalb komme ich auf das
Bild — einen weiteren Zwischenbericht erhalt, dann die Septembersynode diejenige ist, die die
Eckpunkte formuliert und dann ja die Kirchenleitung noch zwei weitere Synoden im Amt ist.
So kdnnten Sie heute schon eine Aussicht geben, dass noch die Erste Kirchenleitung das in
der neuen Synode darstellen wird, dass wir ein Szenario haben und wissen, da kommen wir
dann zu Stuhle und nicht auf die lange Bank.

Die VIZEPRASES: Diese Fragenkette hat der Landesbischof eigentlich schon mit Korper-
sprache beantwortet.

Landesbischof ULRICH: Die Fragesteller sind mir am liebsten, die ihre Fragen gleich selbst
beantworten. Also ja, so soll es sein. Gerade sind wir in einer Phase intensiver Bewegung. Die
Zwischenergebnisse werden sich zeitnah zeigen. Und wir haben keinen Anlass, die Zwischen-
ergebnisse den Synodalen vorzuenthalten. Aber ich bitte um Verstandnis, dass ich nicht in
Einzelheiten aus den Gesprachen berichten kann.
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Die VIZEPRASES: Es geht noch weiter, denn jetzt ist die Synode dran. Jetzt kénnen aus der
Synode noch zwei Zusatzfragen gestellt werden.

Syn. SCHRUM-ZOLLNER: Halten Sie es fir sinnvoll, dass die Kirchenkreissynoden auch
noch einmal aufgefordert werden, ein Votum abzugeben? Ist das unterstltzend?

Landesbischof ULRICH: So viel Gesprach wie moglich dartber halte ich fur sinnvoll. Aber
alles, was in der Gesprachsdynamik zu einem friihen Zeitpunkt bindet, ist moglicherweise
dann nicht sinnvoll. Das kann ich im Einzelnen nicht sagen. Deshalb bin ich Herrn Wendt
dankbar, dass er auch diese Perspektive in der Absicht der Antragsstellung deutlich gemacht
hat. Es muss und es wird in allen Synoden, Mitarbeitendenvertretungen und Arbeitsrechtli-
chen Kommissionen dariiber geredet. Ich finde, wir brauchen die breite Debatte und Willens-
bildung. Das dirfen wir nicht unter taktischen Gesichtspunkten sehen. Wir haben es hier auch
mit einem inhaltlichen Punkt des Zusammenwachsens unserer Nordkirche zu tun, der von
zentraler Bedeutung ist. Es geht auch um das Gewinnen von Vertrauen.

Die VIZEPRASES: Und jetzt noch eine Frage von Frau Kroger.

Syn. Frau KROGER: Wie verbindlich kénnen die Eckpunkte, die diese Synode entscheidet,
fiir ein neu gewéhltes Gremium sein, das ja eigentlich in seiner Beschlussfassung frei ist.

Landesbischof ULRICH: Ich stelle mir vor, dass wir zu Eckpunkten kommen, die aus sub-
stantiellen Gespréchen heraus gewachsen sind, dass man hinter sie nicht zuriick wird kénnen
und wollen. Das ist die Herausforderung. Wenn wir es auf der rein formalen Ebene betrach-
ten, ist naturlich jede Synode frei. Aber wenn wir die breite Beteiligung bei der Entwicklung
von Eckpunkten bekommen, die auf der Seite der Mitarbeiterschaft, der Gewerkschaften und
der kirchlich-diakonischen Arbeitgeberschaft getragen ist, dann kann es keinen verninftigen
Grund geben, diese Eckpunkte nicht zu Gbernehmen.

Die VIZEPRASES: Ich bedanke mich ganz herzlich beim Landesbischof fiir die Ausfiihrun-
gen und wir kommen jetzt in die Aussprache zum Antrag. Das Wort hat Thomas Franke.

Syn. FRANKE: Ich mochte Danke sagen fiir den Bericht des Bischofs, der sehr deutlich und
prazise wiedergegeben hat, wie der Prozess-Stand zurzeit ist. Ich bin an verschiedenen Stellen
tief in den Prozess involviert und ich bin froh, was da meiner Meinung nach am Wachsen ist.
Ich mdchte aber auch Danke sagen an den Kirchenkreis Ostholstein flr diesen Antrag. Er ist
an einer Stelle erschienen, bei der ich den Eindruck habe, dass der Entschleunigungsprozess
langsam aber sicher einer Bahn 6¢ffnet, wo irgendwann auch wieder Fahrt aufgenommen wer-
den kann. Deshalb ein Dank an Ihre Synode, dass sie sich der Intention Ihrer Mitarbeitenden
angenommen und sich diesen Antrag zu eigen gemacht und in die Landessynode eingebracht
haben. Ich mdchte meiner groRen Hoffnung Ausdruck verleihen, dass die Dinge, die jetzt ge-
rade im Entstehen sind, eine gute Aussicht erkennen lassen, dass wir ein gutes und verninfti-
ges Gesetz entwickeln kénnen.

Syn. Dr. WENDT: Fir mich sind die Ausfiihrungen des Landesbischofs und diese Diskussion
sehr klarend gewesen. Und ich glaube, dass zum gegenwaértigen Zeitpunkt in der Mitarbeiter-
schaft Unsicherheiten und Angste abgebaut werden konnen. Gleichwohl bleibt natiirlich der
Wunsch, Uber das weitere Procedere weiter informiert zu werden. Deshalb beantrage ich, dass
die Landessynode beschlief3t, den Antrag des Kirchenkreises Ostholstein zur Kenntnis zu
nehmen und zur weiteren Bearbeitung in den Tarifgespréachen an die Landeskirche Gberwie-
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sen wird mit der Bitte, die Inhalte klarend einzubringen. Der Antrag ist verbunden mit der
Bitte zur Berichterstattung auf der Friihjahrstagung der Synode.

Die VIZEPRASES: Dies ist jetzt ein modifizierter Antrag. Der Grundlagentext bleibt als sol-
cher erhalten. Er wird Uberwiesen in die Kirchenleitung, die uns tber den Stand der Verhand-
lung auf dem Laufenden halt. Gibt es weitere Wortmeldungen dazu?

Syn. MOLLER: Diesen Weg wiirde ich auf alle Falle unterstiitzen. Lassen Sie mich noch mal
fur die drei Fragesteller sagen, dass lhre Antworten, Herr Landesbischof, auch auf die Zusatz-
fragen angenehm (berrascht hat. Wir hatten befurchtet, das sei noch eine langere Hangepartie.
Wenn selbst Herr Franke sagt, dass wir auf einem sehr guten Weg sind, dann soll das auch
was heillen! Aber ich bleibe dabei: die tiefste Furche haben wir noch im Bereich der Diako-
nie.

Die VIZEPRASES: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen, dann verfahren wir jetzt wie
folgt: der Antrag wird an die Kirchenleitung verwiesen, die Selbstverpflichtung haben Sie als
solche gehort. Dann lasse ich daruber abstimmen: wer das so mdchte, den bitte ich um das
Kartenzeichen. Bei einer Enthaltung ist das so beschlossen.
Jetzt rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 6.4 ,,Antrag auf Einsetzung eines Vorbereitungs-
ausschusses* und ich bitte den Priases um die Einbringung.

Der PRASES: Liebe Synodale, im September 2016 hat die Landessynode beschlossen, das
ganze Spektrum gelebter Beziehungen und Formen familidren Zusammenlebens in den Blick
zu nehmen und die notwendigen Folgen flr das kirchliche Handeln zu diskutieren.

Die Notwendigkeit, dieses zu tun, ist evident. Jede und jeder von uns kennt Familienformen,
die langst nicht mehr dem traditionellen Muster von Vater, Mutter, Kind entsprechen. Der
Begriff von Familie hat sich in Gesellschaft, Politik und auch in der Kirche gewandelt. Die
Minimalbestimmung ,,Familie ist da, wo Kinder sind®, schliet mittlerweile auch gleichge-
schlechtlich liebende Eltern ein, auch wenn die Frage des Adoptionsrechts noch kontrovers
diskutiert wird.

Fir uns als Kirche versteht es sich von selbst, dass wir die gesellschaftliche Wirklichkeit und
die Situation der Menschen in diesem zentralen Bereich wahrnehmen. Fir die theologische
und ethische Beurteilung der Entwicklung und der Situation ist dies unverzichtbar.

Sie erinnern sich an die kontroverse Debatte, die die EKD-Familienschrift ,,Zwischen Auto-
nomie und Angewiesenheit — Familie als verldssliche Gemeinschaft starken™ 2013 ausgelost
hat.

Zudem sind wir aufgefordert, allen Tendenzen zu wehren, ein Pauschalurteil Uber diejenigen
zu fallen, deren Lebensgliick eine andere Gestalt annimmt als wir das ihnen oder uns zugeste-
hen mogen.

Der Klarungsprozess, den wir hiermit im Raum der Nordkirche einleiten, wird Uber diese Le-
gislaturperiode hinausgehen.

Wir leiten ihn aber ein, weil wir der Uberzeugung sind, dass auch die zweite Landessynode
sich dieses zentralen Themas annehmen wird.

Der Fahrplan steht. In Zusammenarbeit mit dem Dezernat T wurde jetzt das Anforderungspro-
fil fur die kunftige Themensynode formuliert. Sehr herzlich danke ich Herrn Dr. Schaack fir
die Erstellung der Antragsvorlage.

Herzlich danke ich dem ,,Biindnis Lebensformen®, das den Prozess kritisch und konstruktiv
begleitet.

Die Synode mdge heute beschliel3en, dass sich die Il. Landessynode auf ihrer 3. Tagung in
2019 mit dem Themenschwerpunkt ,,Familienformen und Beziehungsweisen befassen moge.
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Zudem soll zur Vorbereitung dieser Themensynode diese Landessynode einen Synodalen
Vorbereitungsausschuss einsetzen. Dieser soll mit 10 Mitgliedern besetzt sein und auf der
kommenden Synodentagung gewahlt werden.

Ich bitte Sie nun darum, unserem Antrag unter TOP 6.4 lhre Stimme und Unterstiitzung zu
geben.

Die VIZEPRASES: Danke fir die Einbringung. Gibt es dazu Wortmeldungen?

Syn. STAHL: Ganz herzlichen Dank fur diese Vorlage, der ich auch gerne zustimme. Aber
ich habe bei dem letzten Spiegelstrich auf Seite 3 eine Rickfrage: Wir wissen, morgen wer-
den sich in Hamburg die ersten 13 Paare das Ja-Wort der Ehe fur alle geben. Es tritt eine Ver-
anderung ein, die wir heute vor einem Jahr berhaupt noch nicht absehen konnten. Ich bin
gleichwonhl sehr froh, dass das, was wir vor einem Jahr inhaltlich beschossen haben, ndmlich
die Segnung fur alle Menschen, dass die jetzt auch greift, angesichts der Ehe fiir alle. Die Pas-
torinnen und Pastoren sind mit der Handreichung und der Agenda, die wir hier gemacht ha-
ben, in der Lage, allen Paaren, die das wiinschen, einen kirchlichen Segen anzubieten. Das
Problem bleibt aber, dass in den schriftlichen Dokumenten, die man auch im Internet findet,
weiterhin von eingetragenen Lebenspartnerschaften die Rede ist, die ab morgen schlicht kein
geltendes Rechtsinstitut mehr bilden. Jedenfalls nicht fir diejenigen, die ab morgen heiraten
wollen. Ich lese jetzt hier, dass wir erst in zwei Jahren dariiber nachdenken wollen, ob wir die
Regelung, die wir getroffen haben, &ndern missen. Es ist vollkommen klar, dass wir sie &n-
dern mussen! Deswegen bin ich davon ausgegangen, dass die Kirchenleitung dieser Synode
quasi einen Anderungsvorschlag unseres bisherigen Beschlusses vorlegen wird und nicht zwei
Jahre wartet. Das wurde ich zumindest gern einmal erklart bekommen, warum wir dafiir so
viel Zeit brauchen. Ich denke, das meiste hier sind redaktionelle Anderungen, die hier nétig
sind. Zum Beispiel in den Uberschriften, weil ja tberall von den eingetragenen Lebenspart-
nerschaften die Rede ist, die es ab morgen nicht mehr gibt. Deswegen féande ich es gut, wenn
wir diesen Punkt nicht erst 2019, sondern im Februar neu beraten.

Syn. Dr. MELZER: Ich hétte gerne eine kurze Erlauterung zur Uberschrift ,,Familienform und
Beziehungsweisen®. Was Beziehungswaisen mit ,,a 1 sind, das weil} ich. Was ist eine Bezie-
hungsweise? Sind Beziehungsformen, Lebensformen gemeint? Ich kenne den Begriff nicht
und hétte gerne eine Erlduterung, was sich dahinter verbirgt.

Syn. Frau SEMMLER: Ich habe eine Frage und eine Anregung zu dem zweiten Beschluss-
punkt. Dort sollen ja zehn Synodale gewéhlt werden — so sieht es ja auch unsere Geschafts-
ordnung vor. Aber es sind zehn Synodale dieser Synode. Ich mdchte das Prasidium fragen,
wie die neue Synode dann eingebunden wird. Denn ohne die Einbindung der neuen Synoda-
len finde ich diesen Beschluss schief.

Der PRASES: Ich fange mit der letzten Anregung von Margrit Semmler an. Wir haben uns
das so vorgestellt, dass neue Synodale dann auch berufen werden kénnen, weil auch wahr-
scheinlich nicht alle weitermachen werden. Wir werden das ein bisschen flexibilisieren mdis-
sen. Aber wir miissen jetzt anfangen zu arbeiten. Und die Offnung muss dann von einer neuen
Synode beschlossen werden, weil wir fiir die neue Synode formal keine Beschliisse fassen
konnen.

Syn. Frau SEMMLER: Dann schreiben Sie doch rein, dass fiir die neue Synode eine Offnung
maoglich ist. Wenn man den Satz drin hat, ist es fur uns oder fur mich leichter das zu beschlie-
Ren.
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(Diskussion teils mit teils ohne Mikrophon)

Der PRASES: Dann nehmen wir in zwei auf: ,,...ist fiir Synodale der neuen Synode zu 6ff-

13

nen .
Die VIZEPRASES: So, das ist notiert. Es gibt eine Wortmeldung. Herr Lang bitte.

Syn. LANG: Ich bitte, immer sehr deutlich zu unterscheiden zwischen dem Begrindungstext
und der Beschlussvorlage. Wie Herr Dr. Tietze sehr richtig sagte, kdnnen wir nur fir unsere
Zeit Beschlisse fassen. Dass so ein Vorbereitungsprozess in die nachste Synode tbergreifend
ist, ist auch selbstverstandlich. Auf der einen Seite sind wir frei zu tun, was wir wollen — Pl&-
ne flr die Zukunft zu schmieden, Gruppen zu griinden und da zehn oder 20 Personen aufzu-
nehmen — auf der anderen Seite ist die ndchste Synode genauso frei zu tun, was sie mochte:
sie kann es ergédnzen, kann die Gruppe auflésen, kann den Thementag absagen. Beschaftigen
sollten wir uns deshalb im Wesentlichen mit dem Beschlussvorschlag, bei dem wir inhaltlich
— so scheint es mir — eine groRe Ubereinstimmung haben.

Der PRASES: Vielen Dank nochmal fiir den Hinweis, genau das war unsere Intention. Ich
habe den Satz, den Sie, Frau Semmler, formuliert haben, so verstanden, dass Du eine kleine
Offnungsklausel da hineinformuliert hast.

Syn. Frau SEMMLER: Genau, das kénnen wir auch sehr wohl, denn es kann passieren, dass
alle zehn weiter in der neuen Synode sind. Und dann konnte die neue Synode nur weitere Be-
rater assoziieren, aber nicht neue Mitglieder hineinnehmen.

Die VIZEPRASES: Jetzt miisstest Du, Andreas, sagen, ob das Prasidium diese Anregung
ubernimmt.

Der PRASES: Ja, selbstverstandlich.

Die VIZEPRASES: Dann heifit es in der neuen Beschlussvorlage: ,,und ist fiir neue Synodale
zu 6ffnen®. So, es gibt eine weitere Wortmeldung.

Syn. WUSTEFELD: Ich wiisste gerne, ob der Ausschuss nicht mit dem Ende dieser Synode
aufhort zu existieren.

Der PRASES: Die Kirchenleitung hort ja auch nicht auf zu existieren, habe ich jetzt gelernt.
Aber da kann vielleicht Margrit Semmler nochmal helfen.

Syn. Frau SEMMLER: Lieber Herr Wustefeld, das klingt sehr einleuchtend, aber es ist so,
dass in unserer Kirche Ausschiisse solange existieren, bis neue eingesetzt und sich konstituiert
haben. Wenn also die neue Synode einen ganz neuen Ausschuss wéhlen will, dann ist der alte
aufgeldst. Hier soll mit dem Ausschuss die Sicherheit gegeben werden, dass dieses Thema
auch bearbeitet wird. Und da es uber die Legislatur hinliber geht, miissen wir ein verniinftiges
Verfahren finden.

Die VIZEPRASES: Und es geht um die Langfristigkeit, denn so eine Synode ist ordentlich
und tiefgriindig vorzubereiten. Das bedarf auch einer gewissen Zeit.

Der PRASES: Ich will noch einmal eingehen auf die Frage von Herrn Melzer, der gefragt hat,
wie wir auf den Begriff der Beziehungsweisen gekommen sind. Der Begriff betont die Viel-
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falt der Lebensweisen und Lebensformen und das noch einmal bezogen auf das Thema Fami-
lie. Das ist ein Begriff, der das moglichst offener beschreiben soll. Ich wirde ihn jetzt nicht
problematisch sehen.

Die VIZEPRASES: Es ist vielleicht ein Kunstbegriff, der aber das sagen soll, dass eben hier
eine Komplexitat gibt.

Der PRASES: Also Arten von Beziehungen, die aber mdglicherweise nicht sofort in ,,Ehe*
benannt werden sollen. Es geht mehr hin zu den Adressaten, die sich vielleicht nicht festge-
legt fuhlen wollen, aber dennoch dort Liebe und Firsorge und Erziehung von Kindern da ist.
Herr Schollas, vielleicht kdnnten Sie das nochmal erlautern?

Pastor SCHOLLAS: Es geht mit dem Begriff gerade nicht darum, Familien zu beschreiben —
das ist der erste Begriff — sondern es geht um Menschen, die keine Familie sind, aber unter-
schiedlichste Lebensformen mit anderen Menschen realisieren, zum Beispiel polyamorose
Beziehungen wirden da hineinfallen, aber auch andere Formen des Zusammenlebens von
zwei oder mehreren Erwachsenen ohne Kinder.

Der PRASES: Ich habe mir schon gedacht, dass da eine tiefere Bedeutung dahinter steckt, die
sich mir aber auch nicht sofort erschlossen hat.

Die VIZEPRASES: So, liecbe Synode, es geht hier jetzt auch ein bisschen um ,,cooling down*,
es geht hier auch um eine gewisse Seriositat. Herr Fehrs, Sie haben das Wort.

Syn. FEHRS: Mir ist zum Verfahren vielleicht eine Kl&rung noch hilfreich, anderen vielleicht
auch. Wir haben uns als Synode verpflichtet, an dem Thema zu bleiben. Es wurde erlautert,
wie wir gute Weichenstellungen bereits gelegt haben. Auch beim Thema Arbeitsrecht merken
wir, dass wir allmahlich tUber Synodenperioden hinlilberkommen. Meine Frage: Konnen wir
diesen synodalen Vorbereitungsausschuss, wenn wir ihn denn alle so wollen, noch mit einem
Zwischenschritt versehen, indem es heif3t, dass wir als Synode bis zur letzten Sitzung einen
Zwischenbericht bekommen, der dann der neuen Synode auch weitergereicht wird. Vielleicht
sind die Ergebnisse dann hilfreich, dass die neue Synode sie aufgreifen und weiterverfolgen
kann.

Der PRASES: Wir sind ja als Prasidium frei, der Synode einen solchen Zwischenbericht zu
geben und ich nehme das als Anregung gerne auf. Das Thema wirde dann auf die Tagesord-
nung der Septembersynode im nachsten Jahr genommen.

Ich glaube, Frau Vizepréses, es blieb noch die Frage nach der Aktualisierung der gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnerschaft offen. Dazu misste die Kirchenleitung oder Herr Ulrich
noch etwas dazu sagen.

Landesbischof ULRICH: Ich glaube nicht, dass wir handlungsunfahig sind. Mit der Handrei-
chung sind wir auch weiterhin nach dem Beschluss der Bundesregierung handlungsfahig. Und
ich glaube auch nicht, dass der Beschluss der Bundesregierung, der ja relativ schnell gekom-
men ist, uns von der Notwendigkeit einer tiefgehenden theologischen Debatte befreit. Ich
glaube, dass wir das mit aller Grindlichkeit tun missen, weil wir wissen, dass in der Synode
und auf allen Ebenen ein Diskussionshedarf besteht. Wenn es um redaktionelle Anderungen
geht, haben wir kein Problem und wir sind nicht handlungsunfahig. Deshalb wurde ich diesem
Zeitrahmen eher zustimmen, der sagt, wir gehen auf den Weg. Ich finde den Vorschlag von
Karsten Fehrs gut, diese Synode auch weiter mit den Schritten zu beschaftigen. Und dann
muss man mal gucken, was dabei herauskommt an Beschleunigung oder Entschleunigung.
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Die VIZEPRASES: Danke, das nimmt das Prasidium als solches mit auf. Wir gehen jetzt auf
die Beschlussvorlage. Wir hatten eine Anregung von Margrit Semmler, die wir gerne auf-
nehmen mochten: im zweiten Absatz die Einfligung ,,und ist fiir neue Synodale zu 6ffnen®.
Wer fiir die Erweiterung der Beschlussvorlage ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. Bei
zwei Gegenstimmen und zwei Enthaltungen ist das so beschlossen.

Ich gehe auf den gesamten Beschluss. Es gibt noch eine Wortmeldung von Michael Stahl.

Syn. STAHL.: Vielen Dank, Herr Landesbischof, flr die Erklarung. Mir ist schon Klar, dass da
auch theologische Grundsatzfragen von betroffen sind. Aber ich habe doch die Bitte, dass wir
den letzten Spiegelstrich doch noch einmal anders formulieren. Ich hoffe, dass sich das Prési-
dium folgenden Formulierungsvorschlag von mir zu eigen macht: ,,...sind nach der Einfiih-
rung der Ehe fir alle durch den Bundestag die Regelungen der Nordkirche zu Segnungen und
Trauungen zu verdndern?*

Die VIZEPRASES: Ich denke, das wére eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, dass man das
so machen muss. Aber es ist naturlich unschédlich, das jetzt mit aufzufiihren, wenn die Syno-
de das so mit in die Arbeitsaufgaben hinein haben mdchte.

Syn. KRUGER: Nur noch mal ein kleiner Hinweis, unter 2. die Aufgaben ,sollten gepriift
werden®. ,,Sollten” — da lassen wir doch die Arbeitsgruppe das tun, was sie angesichts der
weitergehenden Entwicklung fiir richtig hélt. Ein ,,sollten” hier noch einmal in einzelnen
Spiegelstrichen durchzudiskutieren, halte ich fur tbertrieben.

Syn. STAHL: Wenn sich das Prasidium das nicht zu eigen macht, ist das in Ordnung. Ich stel-
le keinen Anderungsantrag.

Die VIZEPRASES: Das ist nett. Ich sagte ja schon, dass das eigentlich eine Selbstverstind-
lichkeit sein sollte fir diese eigensetzte Arbeitsgruppe.

Dann stelle ich den Beschluss jetzt zur Abstimmung. Wenn Sie so damit umgehen kdnnen,
bitte ich um das Kartenzeichen. Bei zwei Enthaltungen ist damit ein neuer Arbeitsauftrag be-
schlossen. Ich gebe jetzt weiter an den Prases.

Der PRASES: Vielen Dank. Wir sind am Ende einer arbeitsreichen Tagung angekommen und
haben es geschafft, noch vor dem Mittagessen mit der Tagung durch zu sein. Deshalb mdchte
ich noch einige Ansagen zu TOP 9, Verschiedenes machen: Wir haben ein Jahr lang die neu-
en geistlichen Formen erprobt. Sie wurden zusammen mit dem Gottesdienstinstitut entwi-
ckelt. Wir werden Sie zusammen mit dem Versand im November um Ihr Feedback bitten, ob
wir diese Formen so beibehalten sollen — das Innehalten vor den Pausen, das Abendsingen
und das Morgensingen. Ihr Feedback werden wir auswerten und Sie auf der Novembertagung
informieren. Sollte eine Mehrheit sich gegen bestimmte Formen aussprechen, werden wir Sie
informieren und entsprechende Anderungen bei der Vorbereitung der Tagung vornehmen.

Die nachste Synodentagung findet vom 16. bis 18. November 2017 hier im Strandhotel Mari-
tim Travemiinde statt.

Ich bedanke mich ganz herzlich bei den Mitarbeitenden des Hotels, beim Offenen Kanal,
beim Synodenbiiro und der immer wieder professionellen und reibungslosen Arbeit im Hin-
tergrund, die hier geleistet wird.

Ich danke Frau Vizeprases Konig und Herrn Vizeprases Baum fiur die gemeinsame Leitung
dieser Tagung und sage auch Dank an unsere Beisitzer Herrn Feller und Frau Wienberg.

Ich bitte nun Herrn Landesbischof Ulrich, uns den Reisesegen zu geben.

Landesbischof ULRICH: hélt den Reisesegen.
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Vorlaufige Tagesordnung
fur die 17. Tagung der |. Landessynode
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland
vom 28. — 30. September 2017 in
Lubeck-Traveminde

Stand: 21. August 2017

Schwerpunktthema

Berichte

Bericht aus den Sprengeln zum Reformationsjubilaum

Bericht zum Evaluationsbericht ,Kommission fiir Unterstlitzungsleistungen fur
Missbrauchsopfer in Anerkennung ihres Leids und in Verantwortung der Ver-
fehlung der Institutionen®

Bericht aus den Hauptbereichen —ZOP

Bericht der Kirchenleitung Uber die Bau- und Kostenentwicklung beim Neubau,
bzw. bei der Sanierung des Landeskirchenamtes

Bericht Uber ein Konzept zur Bearbeitung der DDR-Vergangenheit der Nord-
kirche

Kirchengesetze und andere Rechtsvorschriften

Kirchengesetz tber die Hauptbereiche der kirchlichen Arbeit — Hauptbereichs-
gesetz (HBG)

Kirchengesetz Uber die Besoldung der Pastorinnen und Pastoren, Kirchenbe-
amtinnen und Kirchenbeamte, Vikarinnen und Vikare in der Evangelisch-
Lutherischen Kirchen in Norddeutschland einschlieBlich Anderungen des Kir-
chenversorgungsgesetzes und Pfarrdienstausbildungsgesetzes (PfDAG)
Kirchengesetz lber kirchliche Anforderungen der beruflichen Mitarbeit in der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland und ihrer Diakonie (Mit-
arbeitsanforderungsgesetz MANfG)

Erstes Kirchengesetz zur Anderung des Kirchenbeamtengesetzerganzungs-
gesetzes

Kirchengesetz zur Anderung kirchensteuerrechtlicher Vorschriften

Jahresrechnung
Jahresrechnung 2015 der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutsch-
Bericht tber die Prifungen der Jahresrechnung 2015 und Beschlussempfeh-

lung an die Landessynode

Haushalt

Antrédge und Beschlussvorlagen
Impuls zum Umgang mit kirchlichem Landbesitz
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darin: Antrag Nr. 31 des Synodalen Wende aus der 16. Tagung

Antrag der Kirchenkreissynode des Kirchenkreises Ostholstein zur Arbeits-
rechtssetzung

Antrag der Kirchenkreissynode des Evangelischen Kirchenkreises Pommern
zum Kirchenbesoldungsgesetz

Antrag des Prasidiums zur Einsetzung eines Vorbereitungsausschusses fir
die Themensynode ,Familienformen, Beziehungsweisen: Vielfalt sehen und
fordern — Menschen starken®

Wahlen

Nachwahl eines stellvertretenden Mitglieds in den Ausschuss Gerechtigkeit,
Frie-den und Bewahrung der Schopfung

Wahl einer Jury fur den Initiativpreis der Landessynode ,Der Nordstern“ 2018
— Kirchenmusik

Nachwahl eines stellvertretenden ehrenamtlichen Mitglieds in die Erste Kir-
chenleitung

Nachwahl eines Ersatzmitglieds in den Wahlvorbereitungsausschuss aus der
Gruppe der Landessynodalen aus dem Sprengel Schleswig und Holstein

Anfragen

Verschiedenes

"Ein Schiff, vier Wochen, 14 Hafen und unzéhlige Begegnungen":

Das #Nordkirchenschiff - Ruckblick auf das zentrale Projekt zum Reforma-
tionsjubilaum
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Beschlusse der 17. Tagung der I. Landessynode
vom 28. - 30. September 2017
in Lubeck-Traveminde

Praliminarien

Die Feststellung der Beschlussféahigkeit erfolgt gem. § 6 Absatz, 2 Satz 1. Geschéftsordnung
durch Namensaufruf. Es sind mehr als 78 Synodale anwesend. Die Landessynode ist somit
beschlussfahig.

Beisitzerinnen/Beisitzer, Schriftfihrerinnen/Schriftfiihrer/Beauftragte
Folgende Schriftfihrer werden mit Zustimmung der Landessynode berufen: Dr. Carsten
Berg, Elisabeth Most-Werbeck, Silke Rol3, Nils Wolffson und Ulrich Seelemann.

Als Beisitzerin bzw. Beisitzer werden mit Zustimmung der Landessynode die Synodalen Ma-
ren Wienberg und Kai Feller gewabhilt.

Feststellung der Tagesordnung
Die den Synodalen schriftlich zugegangene vorlaufige Tagesordnung wird wie folgt be-
schlossen:

Erganzung:

TOP 8.1 Anfrage der Synodalen Claus Moller, Hans-Peter Strenge und Gundula Rau-
pach

TOP 2 Berichte

TOP 2.1 Berichte aus den Sprengeln zum Reformationsjubildum

Der Bericht aus dem Sprengel Hamburg und Lubeck wird von Frau Bischdfin Kirsten Fehrs
gehalten.

Der Bericht aus dem Sprengel Mecklenburg und Pommern wird von den Bischéfen Dr. An-
dreas von Maltzahn sowie Dr. Hans-Jurgen Abromeit gehalten.
Fur den Sprengel Schleswig und Holstein berichtet Bischof Gothart Magaard.

TOP 2.2 Bericht zum Evaluationsbericht ,Kommission fur Unterstutzungsleistungen fur
Missbrauchsopfer in Anerkennung ihres Leids und in Verantwortung der Verfehlung der Insti-
tutionen®

Der Bericht wird von Frau Bischéfin Kirsten Fehrs gehalten.

TOP 2.3 Bericht aus den Hauptbereichen — ZOP
Der Bericht wird von Herrn Prof. Dr. Tilo Béhmann gehalten.

TOP 2.4 Bericht der Kirchenleitung tber die Bau- und Kostenentwicklung beim Neubau
bzw. bei der Sanierung des Landeskirchenamtes
Der Bericht wird von Herrn Bernhard Schick gehalten.

TOP 2.5 Bericht tber ein Konzept zur Bearbeitung der DDR-Vergangenheit der Nord-

kirche
Der Bericht wird von Herrn Landesbischof Gerhard Ulrich gehalten.

TOP 3 Kirchengesetze und andere Rechtsvorschriften
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TOP 3.1 Kirchengesetz Uber die Hauptbereiche der kirchlichen Arbeit - Hauptbereichs-
gesetz (HBG)

Die Einbringung erfolgt fir die Erste Kirchenleitung durch Frau Margrit Semmler. Eine Stel-
lungnahme des Rechtsausschusses wird durch Synodalen Dr. Kai Greve eingebracht. Eine
Stellungnahme des Ausschusses fur Dienst- und Arbeitsrecht wird durch den Synodalen
Herrn Jens Brenne eingebracht. Eine Stellungnahme der Kammer fur Dienste und Werke
wird durch deren Vorsitzenden, Herrn Friedemann Magaard, eingebracht. Eine Stellungnah-
me der Theologischen Kammer wird durch deren Vorsitzenden, Herrn Dr. Daniel Havemann,
eingebracht. Eine Stellungnahme des Finanzausschusses erfolgt durch den Synodalen
Herrn Michael Rapp.

Den Antrag Nr. 4 des Synodalen Jens Brenne fir den Ausschuss Dienst- und Arbeitsrecht
lehnt die Synode ab.

Den Antrag Nr. 5 der Synodalen Almut Witt lehnt die Synode ab.

Den Antrag Nr. 6 der Synodalen Andrea Makies lehnt die Synode ab.

Den Antrag Nr. 7 des Synodalen Sven Brandt in zweiter Lesung lehnt die Synode ab.

Dem Antrag Nr. 16 des Rechtsausschusses in zweiter Lesung wird zugestimmt.

Die Landessynode stimmt dem Gesetz in erster und zweiter Lesung zu.

TOP 3.2 Kirchengesetz uber die Besoldung der Pastorinnen und Pastoren, Kirchenbe-
amtinnen und Kirchenbeamte, Vikarinnen und Vikare in der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Norddeutschland einschlieRlich Anderungen des Kirchenversorgungsgesetzes und Pfarr-
dienstausbildungsgesetzes (PfDAG)

Die Einbringung erfolgt fur die Erste Kirchenleitung durch Herrn Dr. Karl-Heinz Melzer. Eine
Stellungnahme des Rechtsausschusses wird durch den Synodalen Herrn Dr. Kai Greve ein-
gebracht. Eine Stellungnahme des Ausschusses fiir Dienst- und Arbeitsrecht wird durch den
Synodalen Herrn Jens Brenne eingebracht. Eine Stellungnahme der Kammer fir Dienste
und Werke wird durch deren Vorsitzenden, Herrn Friedemann Magaard, eingebracht. Eine
Stellungnahme der Theologischen Kammer wird durch deren Vorsitzenden, Herrn Dr. Daniel
Havemann, eingebracht.

Die Landessynode stimmt dem Gesetz in erster und zweiter Lesung zu.

TOP 3.3 Kirchengesetz tber kirchliche Anforderungen der beruflichen Mitarbeit in der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland und ihrer Diakonie (Mitarbeitsanforde-
rungsgesetz MANfG)

Die Einbringung erfolgt fur die Erste Kirchenleitung durch Herrn Dr. Henning von Wedel. Eine
Stellungnahme des Ausschusses fur Dienst- und Arbeitsrecht wird durch den Synodalen
Jens Brenne eingebracht. Eine Stellungnahme des Rechtsausschusses wird durch den Sy-
nodalen Dr. Kai Greve eingebracht. Eine Stellungnahme der Theologischen Kammer wird
durch deren Vorsitzenden, Herrn Dr. Daniel Havemann, eingebracht.

Den Antrag Nr. 1 des Synodalen Herrn Dr. Kai Greve fir den Rechtsausschuss lehnt die
Landessynode ab.

Den Antrag Nr. 2 des Synodalen Dr. Werner Lupping lehnt die Landessynode ab.

Dem Antrag Nr. 3 des Synodalen Hans-Jirgen Wulf stimmt die Landessynode zu.

Die Landessynode stimmt dem Gesetz in erster und zweiter Lesung zu.

TOP 3.4 Erstes Kirchengesetz zur Anderung des Kirchenbeamtengesetzerganzungs-
gesetzes

Die Einbringung erfolgt fir die Erste Kirchenleitung durch Frau Henrike Regenstein. Eine

Stellungnahme des Rechtsausschusses wird durch den Synodalen Dr. Kai Greve einge-

bracht. Die Stellungnahme des Ausschusses fir Dienst- und Arbeitsrecht erfolgt durch den

Synodalen Jens Brenne.

Die Landessynode stimmt dem Gesetz in erster und zweiter Lesung zu.
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TOP 3.5 Kirchengesetz zur Anderung kirchensteuerrechtlicher Vorschriften
Die Einbringung fur die Erste Kirchenleitung erfolgt durch Herrn Dr. Henning von Wedel.
Die Landessynode stimmt dem Gesetz in erster und zweiter Lesung zu.

TOP 4 Jahresrechnung
TOP 4.1 Jahresrechnung 2015 der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutsch-
land

Der Bericht tGber die Jahresrechnung 2015 wird vom Synodalen Bernhard Schick gehalten.
Die Landessynode nimmt den Jahresabschluss 2015 der Landeskirche zur Kenntnis.

TOP 4.2 Bericht Uber die Prifungen der Jahresrechnung 2015 und Beschlussempfeh-
lung an die Landessynode

Der Bericht Giber die Prifung der Jahresrechnungen 2015 wird von der Synodalen Dr. Corde-

lia Andref3en gehalten. Der Kirchenleitung wird fur das Jahr 2015 Entlastung zu erteilt.

TOP 6 Antrage und Beschlussvorlagen
TOP 6.1 Impuls zum Umgang mit kirchlichem Landbesitz

darin: Antrag Nr. 31 des Synodalen Volker Wende aus der 16. Tagung
Die Einbringung erfolgt durch Herrn Matthias Bohl. Die Stellungnahme der Theologischen
Kammer erfolgt durch deren Vorsitzenden, Herrn Dr. Daniel Havemann.
Dem Antrag Nr. 12 des Synodalen Prof. Dr. Micha Teuscher wird durch die Synode zuge-
stimmt, so dass die Antrage Nr. 8 des Synodalen Matthias Bohl, Nr. 9 des Synodalen Volker
Wende, Nr. 10 des Synodalen Lutz Decker, Nr. 11 des Synodalen Dr. Werner Lipping, Nr.
14 des Synodalen Mathias Kriiger und Nr. 15 der Synodalen Herwig Meyer an die Erste Kir-
chenleitung verwiesen werden.
Der Antrag Nr. 13 des Synodalen Prof. Dr. Mathias Ost
wird zurtickgezogen.

TOP 6.2 Antrag der Kirchenkreissynode des Kirchenkreises Ostholstein zur Arbeits-
rechtsetzung

Der Antrag wird vom Synodalen Dr. Peter Wendt eingebracht. Nach einer Diskussion Ver-
bindung mit dem TOP 8.1 wird der Antrag wird an die Kirchenleitung verwiesen. Diese ver-
pflichtet sich zur Berichterstattung auf der Tagung der Landessynode vom 1.-3. Méarz 2017.

TOP 6.4 Antrag des Prasidiums zur Einsetzung eines Vorbereitungsausschusses fir
die Themensynode ,Familienformen, Beziehungsweisen: Vielfalt sehen und férdern - Men-
schen starken

Der Antrag wird vom Prases Dr. Andreas Tietze eingebracht. Die Synode beschliel3t die Ein-
setzung eines synodalen Vorbereitungsausschusses. Der Ausschuss soll mit 10 Mitgliedern
besetzt sein. Da die Vorbereitungszeit Uber die Amtszeit der jetzigen Landessynode hinaus-
geht, ist dieser Ausschuss auch fur neue Synodale zu 6ffnen.

TOP 7 Wahlen

TOP 7.1 Nachwahl eines stellvertretenden Mitglieds in den Ausschuss Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schdpfung

Frau Christine Béhm stellt sich vor. Nach Abstimmung durch Handzeichen ist Frau Christine
Bohm gewahlt. Sie nimmt die Wahl an.

TOP 7.2 Wahl einer Jury fir den Initiativpreis der Landessynode ,Der Nordstern“ 2018 — Kir-
chenmusik

Es stellen sich vor Herr Hans-Jurgen Wulf, Frau Gundula Raupach. Herr Conrad Witt wird
durch Frau Annabell Pescher vorgestellt.

Nach Abstimmung durch Handzeichen sind Herr Hans-Jirgen Wulf, Frau Gundula Raupach.
Herr Conrad Witt. Die Wahl wird angenommen.
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TOP 7.3 Nachwahl eines stellvertretenden ehrenamtlichen Mitglieds in die Erste Kirchenlei-

tung

Es stellen sich vor und erhalten an Stimmen
Frau Dorte Andresen 80 Stimmen
Herr Peter Wendt. 35 Stimmen

Damit ist Frau DOrte Andresen gewahlt. Sie nimmt die Wahl an.

TOP 7.4 Nachwahl eines Ersatzmitglieds in den Wahlvorbereitungsausschuss aus der Grup-
pe der Landessynodalen aus dem Sprengel Schleswig und Holstein

Es stellt sich vor Frau Dr. Cordelia Andrel3en. Nach Abstimmung durch Handzeichen ist Frau
Dr. Cordelia AndreRen gewéhlt. Sie nimmt die Wahl an.

TOP 8 Anfragen

TOP 8.1 Anfrage der Synodalen Claus Mdller, Hans-Peter Strenge und Gudula Rau-
pach

Die Anfrage wird von Landeshischof Gerhard Ulrich beantwortet. Es werden zwei Nachfra-
gen von Herrn Moller und Herrn Strenge von den Fragestellern und eine Nachfrage aus dem
Plenum gestellt und von Landesbischof Ulrich beantwortet.

TOP 9 Verschiedenes

TOP 9.1 ,Ein Schiff, vier Wochen, 14 Hafen und unzahlige Begegnungen®: Das #Nord-
kirchenschiff — Ruckblick auf das zentrale Projekt zum Reformationsjubilaum

Der Vortrag zum Nordkirchenschiff wird von Antje Dorn, Peter Schulze und Frank Zabel ge-
halten.

Die Kollekte hat einen Betrag von 950,04 € ergeben und ist bestimmt flir das Jugendprojekt
der Jaipur-Kirche in Indien.

Kiel, 3. November 2017

gez. Dr. Andreas Tietze
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Antrage
Antrag Nr. 1 - Syn Dr. Greve
zu TOP 3.3 - abgelehnt

Die Landessynode mdge beschliefien:
Anderung des Mitarbeitsanforderungsgesetzes

komplette Neufassung des § 5
§5

Verstdl3e gegen kirchliche Anforderungen
an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

(1) Far den weiteren Dienst kommt nicht in Betracht, wer in seinem Verhalten die
Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland und ihre Ordnungen grob
missachtet oder sonst die Glaubwirdigkeit des kirchlichen Dienstes beeintréchtigt.

(2) Fur den weiteren Dienst in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutsch-
land und ihrer Diakonie kommt ferner nicht in Betracht, wer wéhrend des Arbeits-
verhaltnisses aus der evangelischen Kirche ausgetreten ist, ohne die Mitgliedschaft
in einer anderen Kirche zu erwerben, die der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen in Deutschland oder einer regionalen Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland angeschlossen ist
oder der Vereinigung Evangelisch Freikirchen angehort. Gleiches gilt fiir den Aus-
tritt aus einer Kirche der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland
oder einer regionalen Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland oder der Vereinigung Evangelischer Frei-
kirchen.

(3) Erfullt eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter eine in diesem Kirchengesetz genann-
te sonstige Anforderung an die Mitarbeit im kirchlichen oder diakonischen Dienst
nicht mehr, soll der Anstellungstrager durch Beratung und Gespréch auf die Besei-
tigung des Mangels hinwirken. Als letzte MalRnahme ist nach Abwagung der Um-
stdnde des Einzelfalles eine auRerordentliche Kindigung aus wichtigem Grund
maoglich, wenn der Mangel nicht auf andere Weise (zum Beispiel Versetzung, Ab-
mahnung, ordentliche Kiindigung) behoben werden kann.

Antrag Nr. 2 - Syn. Dr. Lupping

zu TOP 3.3 - abgelehnt

Die Landessynode moge beschlieRen:
Streichung des § 3 Absatz 3

Antrag Nr. 3 - Syn. Wulf

zu TOP 3.3 - zugestimmt

Die Landessynode moge beschliel3en:
8 3 Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt erganzt:
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. ... Ubertragen sind* und fiir Kantorinnen und Kantoren.

8 3 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt erganzt:

vor ,,Kirchenmusikerinnen und Kirchenmusiker* wird das Wort ,,sonstige* eingefiigt.
Antrag Nr. 4 - Syn. Brenne(Ausschuss Dienst u. Arbeitsrecht)

zu TOP 3.1 - abgelehnt

Die Landessynode moge beschlieRen:

In § 8 werden nach den Worten ,,Leitung des Hauptbereichs* die Worte ,,zusammen mit
einem Mitglied des Hauptbereichskuratoriums nach § 10 Absatz 5* eingefligt.

Das Wort ,,Vertreterin® ist durch das Wort ,,Vertreterinnen® zu ersetzen.

Antrag Nr. 5 - Syn. Witt

zu TOP 3.1 - abgelehnt

Die Landessynode moge beschlieRen:
§ 14 Absatz 4 Satz 1 neu

,Die Arbeitsbereichsleiterin bzw. der Arbeitsbereichsleiter bewirtschaftet das Teilbudget
des Arbeitsbereiches.

Der Beginn des folgenden Satzes muss redaktionell angepasst werden.
Antrag Nr. 6 - Syn. Frau Makies
zu TOP 3.1 - abgelehnt

Die Landessynode moge beschlieRen:
8 14 Absatz 4 Satz 1 neu

,,Die Arbeitsbereichsleiterin bzw. der Arbeitsbereichsleiter bewirtschaftet das ihr tibertra-
gene Teilbudget des Arbeitsbereiches im Rahmen ihrer Handlungsvollmacht.*

Der Beginn des folgenden Satzes muss redaktionell angepasst werden.

Antrag Nr. 7 - Syn. Brandt
zu TOP 3.1 - abgelehnt

Die Landessynode moge beschliel3en:

§ 6 Absatz 1

Die Leitung des Hauptbereiches wird durch eine leitende Person (z. B. Pastorin/Pastor)
wahrgenommen.
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Antrag Nr. 8 - Syn. Bohl
zu TOP 6.1 - Verwiesen an die Erste Kirchenleitung

Die Landessynode moge beschlieRen:
1. Auf Seite 13 unter C. Zielperspektiven wird der letzte Satz in drittletzten Spiegel-
strich geéndert in:
... eines verantwortlichen Umgangs der Nordkirche mit Land im Eigentum Kirchli-
cher Kérperschaften ...

2. Auf Seite 16 im Abschnitt 5 wird der erste Satz gedndert in:
,Der wirtschaftliche Ertrag aus kirchlichen Landereien ist nur eine Seite des Schat-
zes im Acker.*

Antrag Nr. 9 - Syn. Wende
zu TOP 6.1 - Verwiesen an die Erste Kirchenleitung

Die Landessynode moge beschlieRen:
Streichung vorletzter Satz, Punkt 4, (Seite 4): ,,Der wirtschaftlichen Logik ...*

Streichung Punkt 5, Absatz 2: ,,Eine Form des Wirtschaftens ... mit seinen Menschen.*
Antrag Nr. 10 - Syn Decker
zu TOP 6.1 - Verwiesen an die Erste Kirchenleitung

Die Landessynode moge beschlieRen:
Seite 1, Abschnitt A., Satz 1

Hinter dem ersten Wort ,,Kirchgemeinden® ist die Formulierung ,,und ortliche Kirchen*
einzufugen.

Antrag Nr. 11 - Syn. Dr. Lupping
zu TOP 6.1 - Verwiesen an die Erste Kirchenleitung

Die Landessynode mége beschlielen:
Anderungen Seite 11
1. Statt traditionell: bisheriger Pachter vor neuem Péachter
- Erfahrungen mit dem Péchter
2. hinter regional: n&dhere P&chter vor fernen Pachter streichen

3. sozial
Ersatz: wirtschaftliche Bedeutung fiir den Péachter

Anderungen Seite 12

4. ,Haupterwerb vor Nebenerwerb* streichen.
,Bevorzugung einer landwirtschaftlichen Existenzgriindung® streichen

5. neu aufnehmen
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- Lage und SchlaggroRe
- Fruchtfolge

6. S. 14 Humusaufbau ... ergédnzen Nahrstoffgehalte

Antrag Nr. 12 - Syn. Teuscher
zu TOP 6.1 - zugestimmt

Die Landessynode moge beschlieRen:
Papier-Neufassung durch die Erste Kirchenleitung

Beantragung der Uberweisung des Papieres an die Erste Kirchenleitung zur weiteren Uber-
arbeitung.

Antrag Nr. 13 - Syn. Prof. Dr. Nebendahl
zu TOP 6.1 - zurlick gezogen

Die Landessynode moge beschlieRen:

Beantragung der Uberweisung des Papieres an die Erste Kirchenleitung mit der Bitte um
Vorlage eines Kataloges von Kriterien, die die Kirchengemeinderate bei den von ihnen zu
treffenden Entscheidungen uber die Verpachtung kirchlicher landwirtschaftlicher und
forstwirtschaftlicher Flachen einbeziehen sollen.

Antrag Nr. 14 - Syn. Krlger
zu TOP 6.1 - Verwiesen an die Erste Kirchenleitung

Die Landessynode moge beschlieRen:
Antrag Seite 9, letzter Absatz:

,Land ist bei ... korrigieren:

,,Land ist bei instabiler Wirtschaftslage und Menschen, die fiir ihr Kapital nach Anlage-
moglichkeiten suchen, auch fiir ...*

Antrag Nr. 15 - Syn. Meyer
zu TOP 6.1 - Verwiesen an die Erste Kirchenleitung

Die Landessynode moge beschlieRen:

Das Positionspapier zur Bewirtschaftung kirchlicher Landereien wird mit den eingebrach-
ten Anderungsantragen und Anmerkungen an die Erste Kirchenleitung zur Bearbeitung
uberwiesen.

Ziel ist die Erarbeitung einer kurzen Beschlussvorlage die konkrete Handlungsempfehlun-
gen an die Kirchengemeinderate enthalt.

Antrag 16 - Rechtsausschuss
zu TOP 3.1 - zugestimmt
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Die Landessynode mdge beschliel3en

§ 5 ist neu zu fassen:

Leitung und Organisation

1) Die Leitung und Organisation der Hauptbereiche gemaR § 2 Absatz 1 Nummer 1, 2, 3
und 5 erfolgt nach 8§ 6 bis 16.

2 Die Leitung und Organisation der Hauptbereiche gemaR § 2 Absatz 1 Nummer 4, 6
und 7 erfolgt nach § 17.

Neue Uberschrift in § 6:
Berufung der Leitung der Hauptbereiche geméal § 5 Absatz 1

Neue Uberschrift in § 17:
Leitung und Organisation der Hauptbereiche gemal § 5 Absatz 2
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TOP 3.1
Kirchengesetz
Uber die Hauptbereiche der Kkirchlichen Arbeit
(Hauptbereichsgesetz - HBG)
Vom....

Die Landessynode hat das folgende Kirchengesetz beschlossen:

Inhaltsiibersicht

Abschnitt 1 Grundsatze
§ 1 Hauptbereiche
8§ 2 Ordnung in Hauptbereiche
8 3 Rechtlich unselbststandige Tréger kirchlicher Arbeit
8 4 Rechtlich selbststandige Tréger kirchlicher Arbeit
Abschnitt 2 Leitung und Organisation der Hauptbereiche
§ 5 Leitung und Organisation
8 6 Berufung der Leitung der Hauptbereiche gemaR 8 5 Absatz 1
8 7 Aufgaben der Leitung des Hauptbereichs
§ 8 Vertretung im Rechtsverkehr
8 9 Vertrage und Vereinbarungen
8§ 10 Bildung des Hauptbereichskuratoriums
8 11 Aufgaben des Hauptbereichskuratoriums
8 12 Arbeitsbereiche
8§ 13 Berufung der Arbeitsbereichsleitungen
8 14 Aufgaben der Arbeitsbereichsleitungen
§ 15 Beiréte der Arbeitsbereiche
8 16 Mitglieder des Kollegiums des Landeskirchenamts
8§ 17 Leitung und Organisation der Hauptbereiche gemal § 5 Absatz 2
Abschnitt 3 Gesamtkonferenz der Hauptbereiche
8§ 18 Aufgaben der Gesamtkonferenz der Hauptbereiche
8§ 19 Zusammensetzung und Verfahren der Gesamtkonferenz
Abschnitt 4 Das Verfahren der zielorientierten Planung, Budgetierung
§ 20 Zielorientierte Planung
8§ 21 Synodale Schwerpunkte
8 22 Auftrags- und Zielvereinbarungen
8§ 23 Berichtswesen
§ 24 Budgetierung
Abschnitt 5 Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Hauptbereiche
§ 25 Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Hauptbereiche
Abschnitt 6 Die einzelnen Hauptbereiche
8§ 26 Hauptbereich Schule, Gemeinde- und Religionspadagogik der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland
8 27 Hauptbereich Seelsorge und gesellschaftlicher Dialog der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Norddeutschland
8 28 Hauptbereich Gottesdienst und Gemeinde der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Norddeutschland
§ 29 Hauptbereich Mission und Okumene der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Norddeutschland
8 30 Hauptbereich Frauen und Manner, Jugend und Alter der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Norddeutschland
8 31 Hauptbereich Medien der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland



175

8 32 Hauptbereich Diakonie der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland
Abschnitt 7 Schlussbestimmungen

§ 33 Ubergangsregelung

8 34 Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Abschnitt 1
Grundsatze

§1
Hauptbereiche

(1) Die Erfullung des kirchlichen Auftrags in Gottesdienst, Gebet, Kirchenmusik, Kunst, Bil-
dung und Unterricht, Erziehung, Seelsorge, Diakonie, Mission sowie durch Wahrnehmen ih-
rer Mitverantwortung fir Gesellschaft und ¢ffentliches Leben, wie sie in den Diensten und
Werken der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland einschliellich der diakoni-
schen Einrichtungen geschieht, wird auf landeskirchlicher Ebene in Hauptbereichen der kirch-
lichen Arbeit geordnet.

(2) Hauptbereiche sind eigenstéandige Arbeitseinheiten der Landeskirche ohne Rechtsperson-
lichkeit, in denen rechtlich unselbststandige Trager kirchlicher Arbeit (§ 3) sowie rechtlich
selbststandige Tréger kirchlicher Arbeit (8 4) aufgabenbezogen zusammenarbeiten oder ihre
Arbeit aufeinander abstimmen. Rechtlich selbststandige Tréager Kirchlicher Arbeit kénnen auf
vertraglicher Grundlage einem Hauptbereich zugeordnet werden.

(3) Die Wahrnehmung des kirchlichen Bildungsauftrags und die Zusammenarbeit mit den
kirchenkreislichen Diensten und Werken sind verbindliche Aufgabe aller Hauptbereiche.

(4) Die Rechts- und Fachaufsicht iber die Hauptbereiche fiihrt das Landeskirchenamt. Die
Eigenstéandigkeit der rechtlich selbststdndigen Trager kirchlicher Arbeit bleibt unberuhrt.

(5) Die Auslibung der Aufsicht nach Absatz 4 und die Erledigung der Verwaltungsgeschafte
fiir die Hauptbereiche werden durch die Kirchenleitung in einer Rechtsverordnung geregelt.

§2
Ordnung in Hauptbereiche

(1) Auf landeskirchlicher Ebene sind die Dienste und Werke in folgende Hauptbereiche ge-
ordnet:
1. Hauptbereich Schule, Gemeinde- und Religionspadagogik der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland (8§ 26),

2. Hauptbereich  Seelsorge und gesellschaftlicher Dialog der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland (8§ 27),

3. Hauptbereich Gottesdienst und Gemeinde der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Norddeutschland (§ 28),

4. Hauptbereich Mission und Okumene der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Norddeutschland (§ 29),

5. Hauptbereich Frauen und Manner, Jugend und Alter der Evangelisch-Lutherischen

Kirche in Norddeutschland (§ 30),
6. Hauptbereich Medien der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland (8
31) und
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7. Hauptbereich Diakonie der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland
(8 32).

(2) Hauptbereiche werden durch Kirchengesetz errichtet, verandert und aufgehoben. Ein
Hauptbereich muss nach Grofie und Zusammensetzung so organisiert sein, dass er die ihm
zugewiesenen bzw. mit ihm vereinbarten Aufgaben erfillen kann.

(3) Die Kirchenleitung regelt die Standorte der Hauptbereiche durch Beschluss.

83
Rechtlich unselbststandige Trager kirchlicher Arbeit

(1) Rechtlich unselbststandige Dienste und Werke der Landeskirche werden von der Landes-
synode gemal Artikel 78 Absatz 3 Nummer 6 der Verfassung errichtet, verandert oder aufge-
hoben. Die Kammer fiir Dienste und Werke ist vorher anzuhoren.

(2) Die rechtlich unselbststandigen Dienste und Werke der Landeskirche sind einem Hauptbe-
reich zuzuordnen, sofern deren Auftrag nicht nur ein voriibergehender ist oder eine solche
Zuordnung der Erfullung des Auftrags entgegen stehen wiirde.

(3) Die Kirchenleitung kann ergédnzend zu der Entscheidung der Landessynode nach Artikel
78 Absatz 3 Nummer 6 der Verfassung einzelne Dienste und Werke durch Rechtsverordnung
ordnen, sofern Art und Ausmal} der tbertragenen Aufgaben oder die innere Organisations-
struktur dies erfordern. Die Kammer flr Dienste und Werke ist vorher anzuhdren.

§4
Rechtlich selbststandige Trager kirchlicher Arbeit

Rechtlich selbststandige Trager kirchlicher Arbeit im Sinne dieses Kirchengesetzes sind die
von der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland rechtlich unabhéangigen Orga-
nisationen, die der Landeskirche nach MalRgabe des geltenden Rechts als Dienste und Werke
zugeordnet sind.

Abschnitt 2
Leitung und Organisation der Hauptbereiche

85
Leitung und Organisation

(1) Die Leitung und Organisation der Hauptbereiche gemaR § 2 Absatz 1 Nummer 1, 2, 3 und
5 erfolgt nach 88 6 bis 16.

(2) Die Leitung und Organisation der Hauptbereiche gemaR § 2 Absatz 1 Nummer 4, 6 und 7
erfolgt nach § 17.

§6
Berufung der Leitung der Hauptbereiche gemal 8§ 5 Absatz 1

(1) Die Leitung des Hauptbereichs wird durch eine leitende Pastorin bzw. einen leitenden
Pastor des Hauptbereichs wahrgenommen.
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(2) Die Leitung des Hauptbereichs wird auf VVorschlag des Kollegiums des Landeskirchen-
amts, Uber den das Einvernehmen mit dem Hauptbereichskuratorium herzustellen ist, von der
Kirchenleitung in der Regel auf acht Jahre berufen; erneute Berufung ist zuldssig.

(3) Wenn bei Errichtung oder Veranderung eines Hauptbereichs noch kein Hauptbereichsku-
ratorium berufen oder vorhanden ist, erfolgt die erstmalige Berufung der Leitung des Haupt-
bereichs auf Vorschlag des Kollegiums des Landeskirchenamts durch die Kirchenleitung.

(4) Die Kirchenleitung beruft auf Vorschlag der Leitung des Hauptbereichs mit Zustimmung
des Hauptbereichskuratoriums eine Stellvertreterin bzw. einen Stellvertreter fir Abwesen-
heitszeiten mit Vertretungsbefugnis.

(5) Die Dienstaufsicht tiber die Leitung des Hauptbereichs fuhrt das Landeskirchenamt.

87
Aufgaben der Leitung des Hauptbereichs

(1) Die Geschaftsfiihrung eines Hauptbereichs liegt bei der Leitung des Hauptbereichs nach
MalRgabe dieses Kirchengesetzes.

(2) Die Leitung des Hauptbereichs entwickelt zusammen mit dem Hauptbereichskuratorium
die Gesamtkonzeption des Hauptbereichs. Sie vertritt die Belange des Hauptbereichs in Of-
fentlichkeit und Gesellschaft.

(3) Die Leitung des Hauptbereichs hat insbesondere folgende Aufgaben und Befugnisse:

1. Leitender geistlicher Dienst im Hauptbereich,

2. Planung der Hauptbereichsziele und Arbeitsschwerpunkte im Rahmen der Zielvor-
gaben von Kirchenleitung und Landessynode,

3. Abschluss von Auftrags- und Zielvereinbarungen nach 8§ 22,

4. Bildung von Arbeitsbereichen, Festlegung von deren Bezeichnung und die Zuord-
nung von Diensten und Werken zu diesen,

5. Ausrichtung der Arbeitsbereiche auf die gemeinschaftlich zu erreichenden Ziele

mit der Befugnis, Weisungen im Einzelfall zu erteilen,
6. Aufstellung des Entwurfs des Hauptbereichsbudgets und Festlegung der Teilbud-
gets der Arbeitsbereiche, verbunden mit einer Finanzplanung entsprechend § 8 Ab-
satz 1 bis 3 des Haushaltsfiihrungsgesetzes vom 28. November 2013 (KABI. S.
474) in der jeweils geltenden Fassung fur die vier Folgejahre; bei Bedarf Vertre-
tung des Entwurfs in den entsprechenden Gremien,

7. Bewirtschaftung des Hauptbereichsbudgets einschliellich des Finanzcontrollings,

8. Unterstutzung der Arbeitsbereiche durch Malnahmen der Qualitéatssicherung und
des Controllings der zielorientierten Planung,

9. Begriindung, Veranderung und Beendigung der Arbeitsverhaltnisse; soweit es sich

um Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter der dem hoheren Dienst entsprechenden
Funktionsebene handelt, mit Zustimmung des Landeskirchenamts und

10.  Dienstaufsicht Uber die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Pastorinnen
und Pastoren im Hauptbereich.
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§8
Vertretung im Rechtsverkehr

In den Angelegenheiten des Hauptbereichs handelt die Leitung des Hauptbereichs im Rechts-
verkehr als Vertreterin bzw. Vertreter der Landeskirche. Verpflichtungserklarungen bediirfen
der Schriftform und sind mit dem Kirchensiegel zu versehen.

§9
Vertréage und Vereinbarungen

Vertrage und Vereinbarungen mit erheblichen Auswirkungen oder von besonderer inhaltlicher
Bedeutung, welche die Leitung des Hauptbereichs in Angelegenheiten des Hauptbereichs mit
kirchlichen und nicht-kirchlichen Stellen abschlief3t, bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der vor-
herigen Zustimmung durch das Landeskirchenamt. Das Nahere regelt die Kirchenleitung
durch Rechtsverordnung nach 8 1 Absatz 5.

§10
Bildung des Hauptbereichskuratoriums

(1) Das Hauptbereichskuratorium besteht aus funf bis neun Personen, es kann bis zu 13 Per-
sonen umfassen, wenn die Zusammensetzung und Struktur des Hauptbereichs dies erfordert.
Vor Ablauf seiner Amtszeit setzt das Hauptbereichskuratorium durch Beschluss die Anzahl

der neu zu berufenden Mitglieder fest.

(2) Die Amtszeit des Hauptbereichskuratoriums betrégt sechs Jahre. Die Mitglieder des
Hauptbereichskuratoriums werden von der Kirchenleitung berufen; erneute Berufung ist zu-
lassig. Die Kirchenleitung entsendet ein Mitglied aus ihrer Mitte. Die Berufung der tbrigen
Mitglieder erfolgt nach Beratung im Hauptbereichskuratorium und in den Beirdten der Ar-
beitsbereiche. Das Kollegium des Landeskirchenamts und die Leitung des Hauptbereichs
konnen dazu eine Stellungnahme abgeben.

(3) In der Zusammensetzung des Hauptbereichskuratoriums soll sich die Vielfalt der Arbeits-
bereiche widerspiegeln. In jedes Hauptbereichskuratorium ist mindestens eine Vertreterin
bzw. ein Vertreter der kirchenkreislichen Dienste und Werke zu berufen. Frauen und Manner
sollen dem Hauptbereichskuratorium zu gleichen Anteilen angehéren; Ehrenamtliche stellen
die Mehrheit.

(4) Die Kirchenleitung kann einzelne Mitglieder abberufen, wenn diese ihre Mitwirkungs-
pflichten verletzen.

(5) Das Hauptbereichskuratorium wahlt aus seiner Mitte ein vorsitzendes und ein stellvertre-
tendes vorsitzendes Mitglied.

(6) Die Bischofinnen und Bischofe kénnen an den Sitzungen des Hauptbereichskuratoriums
mit beratender Stimme teilnehmen, sofern sie nicht zu Mitgliedern des Hauptbereichskurato-
riums berufen worden sind.

(7) Die Mitglieder des Kollegiums des Landeskirchenamts, deren Geschaftsbereich sich auf
den jeweiligen Hauptbereich erstreckt, gehdren dem Hauptbereichskuratorium mit beratender
Stimme an.
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(8) Die Leitung des Hauptbereichs nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen des
Hauptbereichskuratoriums teil.

(9) Das Hauptbereichskuratorium soll sich eine Geschaftsordnung geben.

8§11
Aufgaben des Hauptbereichskuratoriums

(1) Alle Entscheidungen und MaRRnahmen der Leitung des Hauptbereichs in folgenden Ange-
legenheiten bedrfen der Zustimmung des Hauptbereichskuratoriums:
1. Planung der Hauptbereichsziele und Arbeitsschwerpunkte im Rahmen der Zielvor-
gaben von Kirchenleitung und Landessynode,
2. Bildung von Arbeitsbereichen, Festlegung von deren Bezeichnung und die Zuord-
nung von Diensten und Werken zu diesen mit Genehmigung des Landeskirchenamts
und
3. Entwurf des Hauptbereichsbudgets und Festlegung der Teilbudgets der Arbeitsbe-
reiche, verbunden mit einer Finanzplanung entsprechend § 8 Absatz 1 bis 3 des Haus-
haltsfiihrungsgesetzes vom 28. November 2013 (KABI. S. 474) in der jeweils gelten-
den Fassung fur die vier Folgejahre.

(2) Das Hauptbereichskuratorium hat die folgenden Aufgaben der Leitung des Hauptbereichs
zu beraten:

1. Auftrags- und Zielvereinbarungen nach § 22,

2. Ausrichtung der Arbeitsbereiche auf die gemeinschaftlich zu erreichenden Ziele,

3. Unterstiitzung der Arbeitsbereiche durch MaRnahmen der Qualitatssicherung und

des Controllings der zielorientierten Planung.
Hierzu kann das Hauptbereichskuratorium Empfehlungen beschlieBen. Will die Leitung des
Hauptbereichs den Empfehlungen nicht folgen, so verstandigen sich die Leitung des Hauptbe-
reichs und das vorsitzende Mitglied des Hauptbereichskuratoriums tber das weitere VVorge-
hen. Kommt eine Einigung nicht zustande, so entscheidet das Kollegium des Landeskirchen-
amts.

(3) Dem Hauptbereichskuratorium ist zu den folgenden Aufgaben der Leitung des Hauptbe-
reichs regelmaRig zu berichten:
1. Bewirtschaftung des Hauptbereichsbudgets einschlieBlich des Finanzcontrollings,
2. Begriindung, Veranderung und Beendigung der Arbeitsverhéltnisse.

(4) Dartiber hinaus hat das Hauptbereichskuratorium die in 8 6 Absatz 2 und 4 und 8§ 13 be-
schriebenen Mitwirkungsrechte.

8§12
Arbeitsbereiche

(2) Innerhalb eines Hauptbereichs sollen Arbeitsbereiche gebildet werden. Sie missen min-
destens ein Dienst oder Werk umfassen und konnen einer eigenen Leitung unterstellt werden.

(2) Alle Dienste und Werke eines Hauptbereichs sollen jeweils einem Arbeitsbereich zuge-
ordnet werden, sofern deren Auftrag nicht nur ein vortibergehender ist oder eine solche Zu-
ordnung die Erfullung des Auftrags unmdoglich machen wirde.
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§13
Berufung der Arbeitsbereichsleitungen

Die Arbeitsbereichsleiterinnen und Arbeitsbereichsleiter werden von der Kirchenleitung im
Einvernehmen mit der Leitung des Hauptbereichs und dem Hauptbereichskuratorium in der
Regel auf acht Jahre berufen; erneute Berufung ist zuldssig. Die Dienstaufsicht tiber die Ar-
beitsbereichsleiterinnen und Arbeitsbereichsleiter fihrt die Leitung des Hauptbereichs.

8§14
Aufgaben der Arbeitsbereichsleitungen

(1) Die Arbeitsbereichsleiterin bzw. der Arbeitsbereichsleiter entwickelt fiir den Arbeitsbe-
reich aus den Zielvorgaben des Hauptbereichs eine eigene Zielplanung. Auf deren Grundlage
und im Rahmen der zugewiesenen Haushaltsmittel bestimmt die Arbeitsbereichsleiterin bzw.
der Arbeitsbereichsleiter die Arbeitsschwerpunkte, legt die zu erreichenden Teil- und Zwi-
schenziele fest und bestimmt die zur Zielerreichung notwendigen Handlungsschritte.

(2) Die Arbeitsbereichsleiterin bzw. der Arbeitsbereichsleiter bestimmt im Einvernehmen mit
der Leitung des Hauptbereichs die Aufbau- und Ablauforganisation des Arbeitsbereichs. Sie
bzw. er bildet sachgebietsiibergreifende Arbeitseinheiten, wenn die Aufgaben es erfordern.
Sie bzw. er leitet eigenstandig die Tatigkeit des Arbeitsbereichs in fachlicher Hinsicht (opera-
tive Leitung).

(3) Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Pastorinnen und Pastoren im Arbeitsbe-
reich sind an die Vorgaben der Arbeitsbereichsleiterin bzw. des Arbeitsbereichsleiters nach
Absatz 1 und 2 gebunden.

(4) Die Arbeitsbereichsleiterin bzw. der Arbeitsbereichsleiter kann eigenstandig das Teil-
budget des Arbeitsbereichs bewirtschaften, wenn ihr bzw. ihm diese Aufgabe durch die Lei-
tung des Hauptbereichs tibertragen wird. Im Fall der Ubertragung kann die Arbeitsbereichslei-
terin bzw. der Arbeitsbereichsleiter einzelnen Stellen innerhalb des Arbeitsbereichs Finanz-
und Sachmittel zur Bewirtschaftung oder zur Nutzung zuweisen.

(5) Die Arbeitsbereichsleiterin bzw. der Arbeitsbereichsleiter Ubernimmt in der Regel und in
Abstimmung mit der Leitung des Hauptbereichs aufgabenbezogene Tatigkeiten innerhalb
ihres bzw. seines Arbeitsbereichs. Die Ausiibung der Leitungsfunktion darf dabei nicht beein-
trachtigt werden.

(6) 8 7 Absatz 3 Nummer 2, 5, 6, 7 und 10 bleiben unberihrt.

815
Beirate der Arbeitsbereiche

(1) Fur die Arbeitsbereiche kénnen Beirate gebildet werden. Durch die Beiréate erfolgt eine
aufgabenbezogene Beratung der Arbeitsbereiche. Sie sollen die jeweilige Ausrichtung, Struk-
tur und Planung der Arbeit im Arbeitsbereich begleiten und dabei verschiedene fiir das Ar-
beitsfeld relevante Perspektiven aus dem kirchlichen und gegebenenfalls auch nicht-
kirchlichen Bereich einbringen. Die Beirdte konnen der jeweiligen Arbeitsbereichsleiterin
bzw. dem jeweiligen Arbeitsbereichsleiter Empfehlungen geben.
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(2) Den Beiraten sollen flinf bis neun Personen angehoren. Die Mitglieder der Beirdte werden
von der Leitung des Hauptbereichs auf VVorschlag der Arbeitsbereichsleiterin bzw. des Ar-
beitsbereichsleiters auf sechs Jahre berufen; erneute Berufung ist zuléssig. Fir die Zusam-
mensetzung gilt § 10 Absatz 3 Satz 1 und 3 entsprechend. Die Beiréte bestimmen je eines
ihrer Mitglieder als vorsitzendes und eines als stellvertretendes vorsitzendes Mitglied im Bei-
rat. Die Arbeitsbereichsleiterin bzw. der Arbeitsbereichsleiter nimmt an den Sitzungen des
Beirats mit beratender Stimme teil.

(3) Die Entscheidung tber die Bildung eines Beirats trifft die Leitung des Hauptbereichs nach
Beratung im Hauptbereichskuratorium.

(4) Die Leitung des Hauptbereichs ist berechtigt, an den Sitzungen des Beirats mit beratender
Stimme teilzunehmen.

(5) Im gesamtkirchlichen Interesse kann mit vorheriger Zustimmung des Landeskirchenamts
von den Regelungen der Absatze 1 und 2 abgewichen werden.

§16
Mitglieder des Kollegiums des Landeskirchenamts

Die Mitglieder des Kollegiums des Landeskirchenamts, deren Geschaftsbereich sich auf den
jeweiligen Hauptbereich erstreckt, oder eine von ihnen benannte Vertreterin bzw. ein von
ihnen benannter Vertreter haben das Recht, an den Sitzungen aller Gremien im Hauptbereich
mit beratender Stimme teilzunehmen.

§17
Leitung und Organisation der Hauptbereiche gemal} § 5 Absatz 2

(1) Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland regelt fir jeden Hauptbereich
geméaR § 2 Absatz 1 Nummer 4, 6 und 7 durch einen Vertrag die Einbindung der jeweiligen
selbststandigen Dienste und Werke in diesen Hauptbereich.

(2) In dem Vertrag sind insbesondere Regelungen zu treffen tber

1. die Sachgebiete der gemeinschaftlichen Steuerung und ihre Finanzausstattung,
2. die Bestimmung und das Verfahren eines Steuerungsgremiums,
3. die Wahl eines Mitglieds des Steuerungsgremiums zur Sprecherin bzw. zum Spre-

cher des Hauptbereichs fir die Dauer von mindestens zwei Jahren; nicht gewahlt
werden kann die Landesbischofin bzw. der Landesbischof und, wer die Aufsicht
nach 8 1 Absatz 4 fihrt und

4. die Anerkennung der Regelung der unselbststandigen Dienste und Werke in die-
sem Hauptbereich.

(3) Der Vertrag nach Absatz 1 muss die Feststellung enthalten, dass die Mitglieder des Kolle-
giums des Landeskirchenamts, deren Geschéftsbereich sich auf den jeweiligen Hauptbereich
erstreckt, oder eine von ihnen benannte Vertreterin bzw. ein von ihnen benannter Vertreter
berechtigt sind, an den Sitzungen des Steuerungsgremiums mit beratender Stimme teilzuneh-
men.

Abschnitt 3
Gesamtkonferenz der Hauptbereiche
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§18
Aufgaben der Gesamtkonferenz der Hauptbereiche

(1) Die Gesamtkonferenz der Hauptbereiche dient der Forderung der Arbeit der Hauptberei-
che durch Information, gegenseitige Unterstlitzung und Koordinierung ihrer Arbeit. Sie hat
insbesondere folgende Aufgaben:

1. Beratung Uber gemeinsame Ziele und Verstdndigung tber gemeinsame Arbeits-
schwerpunkte,

2. Entscheidung iber gemeinsame Projekte und die Verwendung hauptbereichsiiber-
greifender Mittel,

3. Bestimmung von Standards und Optimierung der Abldufe innerhalb und zwischen
den Hauptbereichen und

4. Erorterung gesamtkirchlicher Entwicklungen im Hinblick auf die Arbeit der Diens-

te und Werke in den Hauptbereichen.

(2) Zur Unterstutzung ihrer Arbeit wird die Gesamtkonferenz tiber relevante Vorgange, Dis-
kussionen und Entscheidungen von Leitungsgremien der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Norddeutschland durch die zustandigen Mitglieder des Kollegiums des Landeskirchenamts
informiert.

§19
Zusammensetzung und Verfahren der Gesamtkonferenz

(1) Mitglieder der Gesamtkonferenz sind die Leitungen der Hauptbereiche sowie die Spreche-
rinnen und Sprecher der Hauptbereiche oder deren beauftragte Vertreterinnen und Vertreter.
Die zustandigen Mitglieder des Kollegiums des Landeskirchenamts oder eine von ihnen be-
nannte Vertreterin bzw. ein von ihnen benannter Vertreter sowie die Leiterin bzw. der Leiter
der Arbeitsstelle flr Institutionsberatung gehoren der Gesamtkonferenz mit beratender Stim-
me an. Die Referentin bzw. der Referent der Kirchenleitung, eine Vertreterin bzw. ein Vertre-
ter der Beauftragten fur Geschlechtergerechtigkeit sowie die Leiterin bzw. der Leiter der
Stabsstelle Presse und Kommunikation kdnnen an den Sitzungen der Gesamtkonferenz mit
beratender Stimme teilnehmen.

2 Die stimmberechtigten Mitglieder wéhlen aus ihrer Mitte ein vorsitzendes und ein
stellvertretendes vorsitzendes Mitglied. Das vorsitzende Mitglied flhrt die Geschafte der Ge-
samtkonferenz und leitet ihre Sitzungen.

(3) Die Gesamtkonferenz fasst ihre Beschliisse mit der Mehrheit der stimmberechtigten Mit-
glieder. Bei Stimmengleichheit ist der Antrag abgelehnt.

(4) Das vorsitzende Mitglied unterrichtet die Kirchenleitung und die Kammer fiir Dienste und
Werke (ber die Beschliisse der Gesamtkonferenz.

(5) Die der Gesamtkonferenz angehorenden Mitglieder des Kollegiums des Landeskirchen-
amts haben einen Beschluss der Gesamtkonferenz zu beanstanden, wenn sie ihn fur rechts-
widrig oder fr nicht vereinbar mit den Beschlussen von Kirchenleitung und Landessynode
halten. Sie konnen einen Beschluss beanstanden, wenn die Finanzierung nicht gesichert oder
die Erfullung des kirchlichen Auftrags gefahrdet ist. Halt die Gesamtkonferenz den beanstan-
deten Beschluss aufrecht, so entscheidet die Kirchenleitung.
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Abschnitt 4
Das Verfahren der zielorientierten Planung, Budgetierung

§20
Zielorientierte Planung

(1) Die Hauptbereiche gestalten ihre Arbeit im Rahmen einer zielorientierten Planung.

(2) Die zielorientierte Planung erfolgt durch Auftrags- und Zielvereinbarungen und auf der
Grundlage von synodalen Schwerpunkten.

8§21
Synodale Schwerpunkte

(1) Die Landessynode berat und beschliel3t mindestens einmal in jeder Amtszeit bis zu drei
synodale Schwerpunkte fr die Arbeit in den Hauptbereichen.

(2) Die Kirchenleitung, das Landeskirchenamt und die Hauptbereiche tragen gemeinsam Sor-
ge dafiir, dass alle synodalen Schwerpunkte flr die Arbeit in den Hauptbereichen zur Umset-
zung gelangen.

8§22
Auftrags- und Zielvereinbarungen

(1) Die Kirchenleitung vereinbart Gber das Landeskirchenamt mit jedem Hauptbereich eine
Auftrags- und Zielvereinbarung fir einen Zeitraum von bis zu sechs Jahren.

(2) Die Kirchenleitung vereinbart in den Auftrags- und Zielvereinbarungen mit jedem Haupt-
bereich jeweils den Auftrag und die Ziele des Hauptbereichs mit bis zu drei Schwerpunktzie-
len, in denen mindestens ein synodaler Schwerpunkt abgebildet werden muss.

(3) Die Auftrags- und Zielvereinbarungen enthalten dariiber hinaus Angaben zu folgenden
Punkten:
1. Ubersicht tiber den Hauptbereich mit Arbeitsbereichen und zugeordneten Diensten
und Werken,
Standorte und Leitung des Hauptbereichs,
Aufgaben der Arbeitsbereiche,
Malnahmen der Qualitatssicherung und
einen Uberblick tiber die Ressourcen des Hauptbereichs.

okrwn

8§23
Berichtswesen

(1) Zur Arbeit an den Schwerpunktzielen erfolgt ein Controlling der vereinbarten Ziele mit
einem jahrlichen Bericht Uber das Landeskirchenamt an die Kirchenleitung.

(2) Die Kirchenleitung berichtet der Landessynode einmal jahrlich Gber die Arbeit in den
Hauptbereichen. In dem Bericht ist insbesondere Stellung zu nehmen zu Art und Umfang der
Umsetzung der synodalen Schwerpunkte fur die Arbeit in den Hauptbereichen.
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8§24
Budgetierung

Die Hauptbereiche bewirtschaften eigenverantwortlich die ihnen zugewiesenen Budgets.

Abschnitt 5
Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Hauptbereiche

§25
Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Hauptbereiche

(1) Die Leitung des Hauptbereichs vertritt die Belange des Hauptbereichs gegeniiber den Me-
dien. Die Leitung des Hauptbereichs sorgt fiir eine Vertretung des Hauptbereichs in der Kon-
ferenz Offentlichkeitsarbeit der Nordkirche.

(2) Medienauskinfte zu wichtigen VVorgangen im Hauptbereich sollen mit dem Landeskir-
chenamt sowie der Stabsstelle Presse und Kommunikation der Nordkirche abgestimmt wer-
den.

(3) Werden Stellungnahmen zu 6ffentlich diskutierten Grundsatzfragen in Kirche und Gesell-
schaft fiir die Medien von Hauptbereichen im Sinne des Abschnitt 2 vorbereitet, so sind das
Landeskirchenamt und die Stabsstelle Presse und Kommunikation der Nordkirche rechtzeitig
zu informieren und in das Verfahren einzubeziehen.

(4) Die Eigenstandigkeit der rechtlich selbststandigen Tréger kirchlicher Arbeit bleibt unbe-
rihrt.

Abschnitt 6
Die einzelnen Hauptbereiche

8§26
Hauptbereich Schule, Gemeinde- und Religionspadagogik der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland

(1) Der Hauptbereich Schule, Gemeinde- und Religionspaddagogik nimmt durch die ihm ange-
horenden Dienste und Werke sowie rechtlich selbststandigen Trager kirchlicher Arbeit ge-
samtkirchliche Aufgaben der Aus-, Fort- und Weiterbildung in den kirchlichen Berufen sowie
der Religionspadagogik wabhr. Er fordert das evangelische Schulwesen.

(2) Dem Hauptbereich Schule, Gemeinde- und Religionspédagogik gehéren die folgenden
Dienste und Werke nach 8§ 3 an:

1. Padagogisch-Theologisches Institut der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-
deutschland,
2. Die oder der Landeskirchliche Beauftragte der Evangelisch-Lutherischen Kirche in

Norddeutschland fiir die Berufsgruppen der gemeindebezogenen Dienste,

Bibliothek der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

4. Kirchenmusikbibliothek der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland
und

5. Schulkooperative  Arbeit/Tage Ethischer  Orientierung der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland.

w
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(3) Dem Hauptbereich Schule, Gemeinde- und Religionspédagogik kénnen rechtlich selbst-
standige Trager kirchlicher Arbeit (8§ 4) nach MalRgabe eines Vertrags angeschlossen werden.
Der Vertrag ist durch das Landeskirchenamt im Kirchlichen Amtsblatt bekannt zu machen.

(4) Besondere MalRnahmen der Aus- und Fortbildung, die nicht den Hauptbereichen zugeord-
net sind und deren Leistungen groftenteils auf VVertrdgen beruhen, werden in einem eigenen
Haushalt ,,Vertragliche Leistungen* mit prozentualer Quote zusammengefasst und dem
Hauptbereich Schule, Gemeinde- und Religionspadagogik zugeordnet. Abweichend von den
Regelungen dieses Kirchengesetzes werden die ,,Vertraglichen Leistungen® unmittelbar vom
Landeskirchenamt verantwortet.

8 27
Hauptbereich Seelsorge und gesellschaftlicher Dialog der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland

(1) Der Hauptbereich Seelsorge und gesellschaftlicher Dialog nimmt durch die ihm angehd-
renden Dienste und Werke gesamtkirchliche Aufgaben in den Bereichen Seelsorge und Bera-
tung, Wirtschaft und Arbeitswelt, 6ffentlicher Diskurs, Studierendengemeinden und Présenz
an den Hochschulen wahr.

(2) Dem Hauptbereich Seelsorge und gesellschaftlicher Dialog gehdren die folgenden Dienste
und Werke nach § 3 an:

1. Gefangnisseelsorge der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

2. Blinden- und Sehbehindertenseelsorge der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-
deutschland,

3. Gehorlosen- und Schwerhdérigenseelsorge der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Norddeutschland,

4. Polizeiseelsorge der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

5. Notfall- und Feuerwehrseelsorge der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-

deutschland,

Flughafenseelsorge der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

Bikerseelsorge der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

Seelsorge-Fachstelle der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

Kirchlicher Dienst in der Arbeitsweit der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-

deutschland,

10. Evangelische Akademie der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland und

11. Evangelische Studierendengemeinden der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-
deutschland.

(3) Dem Hauptbereich Seelsorge und gesellschaftlicher Dialog kénnen rechtlich selbststandi-
ge Tréger kirchlicher Arbeit (8 4) nach MaRgabe eines Vertrags angeschlossen werden. Der
Vertrag ist durch das Landeskirchenamt im Kirchlichen Amtsblatt bekannt zu machen.

§28
Hauptbereich Gottesdienst und Gemeinde der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Norddeutschland

(1) Der Hauptbereich Gottesdienst und Gemeinde nimmt durch die ihm angehdrenden Dienste
und Werke sowie rechtlich selbststandigen Tréger kirchlicher Arbeit gesamtkirchliche Aufga-
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ben in den Bereichen Gottesdienst einschlieBlich Kindergottesdienst, Gemeindeaufbau ein-
schliellich Ehrenamt, Spiritualitat und Geistliches Leben, bibelpaddagogische Arbeit sowie
Kirchenmusik wabhr.

(2) Dem Hauptbereich Gottesdienst und Gemeinde gehdren die folgenden Dienste und Werke
nach § 3 an:

1. Gemeindedienst der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

2. Gottesdienst-Institut der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

3. Fachstelle Kindergottesdienst der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-
deutschland,

4. Fachbereich Popularmusik der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutsch-
land,

5. Posaunenwerk in Mecklenburg-Vorpommern der Evangelisch-Lutherischen Kir-
che in Norddeutschland,

6. Posaunenmission Hamburg - Schleswig-Holstein der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland,

7. Kirchenchorwerk der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

8. Bibelzentrum Schleswig der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutsch-
land,

9. Bibelzentrum Barth der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

10. Greifswalder Bachwoche der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutsch-
land und

11. Kirche im Dialog der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland.

(3) Dem Hauptbereich Gottesdienst und Gemeinde kénnen rechtlich selbststandige Tréager
kirchlicher Arbeit (§ 4) nach MalRgabe eines Vertrags angeschlossen werden. Der Vertrag ist
durch das Landeskirchenamt im Kirchlichen Amtsblatt bekannt zu machen.

§29
Hauptbereich Mission und Okumene der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-
deutschland

(1) Der Hauptbereich Mission und Okumene erfiillt den kirchlichen Auftrag in den Arbeits-
feldern

Okumenische Zusammenarbeit der Kirchen,

Beziehungen zu den Partnerkirchen,

Mission,

Kirchlicher Entwicklungsdienst,

O0kumenische Diakonie,

interkonfessionelle Zusammenarbeit und Diaspora,

interreligitser Dialog und

konziliarer Prozess flr Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung.

NN E

Auf vertraglicher Grundlage blindelt er die Kréfte, koordiniert die Ziele und steuert aufgaben-
und projektbezogen die Tatigkeit.

(2) Dem Hauptbereich Mission und Okumene gehoren die folgenden Dienste und Werke nach
§ 3an:
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1. Kirchlicher Entwicklungsdienst der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-
deutschland sowie die bzw. der Beauftragte fir den Kirchlichen Entwicklungs-
dienst der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

2. Seemannspfarramt der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

3. Die bzw. der Beauftragte fur den christlich-judischen Dialog der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

4, Die bzw. der Beauftragte fiir den christlich-islamischen Dialog der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

5. Die bzw. der Beauftragte fur Okumene der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Norddeutschland,

6. Die bzw. der Beauftragte fir Menschenrechte, Flucht und Migration der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

7. Die Referentin bzw. der Referent fir Friedensbildung der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland und

8. Umwelt- und Klimaschutzbiro der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-

deutschland.

(3) Dem Hauptbereich Mission und Okumene konnen rechtlich selbststandige Trager kirchli-
cher Arbeit (8 4) nach Maligabe eines Vertrags angeschlossen werden. Der Vertrag ist durch
das Landeskirchenamt im Kirchlichen Amtsblatt bekannt zu machen.

830
Hauptbereich Frauen und Manner, Jugend und Alter der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland

(1) Der Hauptbereich Frauen und Ménner, Jugend und Alter nimmt durch die ihm angehéren-
den Dienste und Werke gesamtkirchliche Aufgaben der Jugend-, Frauen- und Ménnerarbeit,
der Seniorenbildung sowie der Familienarbeit wabhr.

(2) Dem Hauptbereich Frauen und Ménner, Jugend und Alter gehéren die folgenden Dienste
und Werke nach § 3 an:

1. Jugendpfarramt der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

2. Frauenwerk der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

3. Jugendaufbauwerk Plon-Koppelsberg der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-
deutschland,

4. Fachstelle Mannerforum der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

5. Fachstelle Alter der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,

6. Fachstelle Evangelische Erwachsenenbildung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Norddeutschland und

7. Fachstelle Familien der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland.

(3) Dem Hauptbereich Frauen und Ménner, Jugend und Alter kénnen rechtlich selbststandige
Tréger kirchlicher Arbeit (8§ 4) nach MaRgabe eines Vertrags angeschlossen werden. Der Ver-
trag ist durch das Landeskirchenamt im Kirchlichen Amtsblatt bekannt zu machen.

§31
Hauptbereich Medien der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland

(1) Der Hauptbereich Medien koordiniert und fordert die gesamtkirchlichen Aufgaben der
Offentlichkeitsarbeit, der Publizistik und des Fundraising der Evangelisch-Lutherischen Kir-
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che in Norddeutschland. Insbesondere nimmt der Hauptbereich Medien folgende Aufgaben
wabhr:

1. Konzeption und Umsetzung landeskirchlicher Kampagnen und Offentlichkeitspro-
jekte,

2. Information und Beratung kirchlicher Korperschaften und Einrichtungen in Fragen
der Offentlichkeitsarbeit einschlieBlich von Kampagnen- und Projektkonzeptionen,

3. Mitwirkung an der kirchlichen Présenz in den Medien,

4. Publikation von Pressediensten, Zeitschriften, Schrift- und Werbematerial sowie
digitalen Medien,

5. Internetbeauftragung der Landeskirche,

6. Fundraisingbeauftragung der Landeskirche und

7. Fortbildungen zu Medien- und Offentlichkeitsarbeit sowie zum Fundraising.

(2) Dem Hauptbereich Medien gehort das Amt fiir Offentlichkeitsdienst der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland nach § 3 an.

(3) Dem Hauptbereich Medien kénnen rechtlich selbststandige Tréager kirchlicher Arbeit (§ 4)

nach Maligabe eines Vertrags angeschlossen werden. Der Vertrag ist durch das Landeskir-
chenamt im Kirchlichen Amtsblatt bekannt zu machen.

8§32
Hauptbereich Diakonie der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland

(1) Der Hauptbereich Diakonie koordiniert und fordert in seinem Bereich:

1. die diakonische Arbeit der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland
und der in ihrer Mitte bestehenden rechtlich selbststandigen Tréger kirchlicher Ar-
beit,

2. die partnerschaftliche Verknipfung der Kirche mit dem Gesundheits- und Sozial-

wesen des Staates Uber das Diakonische Werk Schleswig-Holstein — Landesver-
band der Inneren Mission e.V., das Diakonische Werk Hamburg — Landesverband
der Inneren Mission e.V. und das Diakonische Werk Mecklenburg-Vorpommern
e.V.,,

3. die Aus-, Fort- und Weiterbildung der in den Arbeitsfeldern der Diakonie beruflich
und ehrenamtlich Mitarbeitenden und

4. den sozial-ethischen Diskurs mit dem Staat und den gesellschaftlich relevanten
Gruppen und Institutionen.

(2) Dem Hauptbereich Diakonie gehdren die folgenden Dienste und Werke nach 8§ 3 des
Hauptbereichsgesetzes an:

1. das Diakonie-Hilfswerk Hamburg und
2. das Diakonie-Hilfswerk Schleswig-Holstein.

(3) Dem Hauptbereich Diakonie kénnen rechtlich selbststandige Trager Kirchlicher Arbeit (8
4) nach MaRgabe eines Vertrags angeschlossen werden. Der Vertrag ist durch das Landeskir-
chenamt im Kirchlichen Amtsblatt bekannt zu machen.



189

Abschnitt 7
Schlussbestimmungen

§33
Ubergangsregelung

(1) Alle in diesem Kirchengesetz benannten Dienste und Werke, eigenstandigen Organisati-
onseinheiten, besonderen Seelsorgedienste und Beauftragungen sind mit Inkrafttreten dieses
Kirchengesetzes Dienste und Werke der Landeskirche und gelten als errichtet im Sinne von
Artikel 78 Absatz 3 Nummer 6 der Verfassung.

(2) Mit bisher in den Hauptbereichen mitarbeitenden selbststandigen Diensten und Werken
sind in entsprechender Anwendung des 8§ 17 Absatz 1 bis zum 31. Dezember 2018 Vertrage
abzuschlielRen bzw. anzupassen.

8§34
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Dieses Kirchengesetz tritt am 1. Januar 2018 in Kraft.

(2) Gleichzeitig treten aulRer Kraft

1. das Kirchengesetz tiber die Organisation der Dienste und Werke der Nordelbischen
Ev.-Luth. Kirche in Hauptbereichen der kirchlichen Arbeit (Werkeneuordnungsge-
setz) vom 11. Marz 2008 (GVOBI. S. 110, 134), das durch Kirchengesetz vom 9.
Dezember 2016 (KABI. 2017 S. 3) geandert worden ist;

2. das Kirchengesetz tber die zielorientierte Planung in Hauptbereichen der kirchli-
chen Arbeit (ZOP-Kirchengesetz — ZOPG) vom 9. Dezember 2016 (KABI. 2017 S.
3) und

3. das Kirchengesetz vom 29. Oktober 2005 uber die kirchlichen Werke in der Evan-
gelisch-Lutherischen Landeskirche Mecklenburgs (KABI. S. 85).

*

Das vorstehende, von der Landessynode am 30. September 2017 beschlossene Kirchengesetz
wird hiermit verkindet.

Schwerin,

Der Vorsitzende
der Ersten Kirchenleitung

Gerhard Ulrich
Landesbischof

Az.: G:LKND:47:1 - R Rk



81
§2
83
§4
85
86
§7
88
§9
§10
8§11

§12
8§13
§14
§15
§16
§17
§18
§19
§20
§21
§ 22

190

TOP 3.2
Kirchengesetz Uber die Besoldung der Pastorinnen und Pastoren,
Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamten, Vikarinnen und Vikare
in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland
sowie zur Anderung weiterer Vorschriften

Vom

Artikel 1
Kirchengesetz Uiber die Besoldung der Pastorinnen und Pastoren,
Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamten, Vikarinnen und Vikare
in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland
(Kirchenbesoldungsgesetz — KBesG)

Inhaltsiibersicht

Teil 1
Allgemeine Vorschriften

Personlicher Anwendungshbereich

Anwendung des Bundesbesoldungsrechts

Weitere Besoldungsbestandteile

Ausnahmen von der Anwendung des Bundesbesoldungsrechts
Kirchlicher Dienst

Gleichstellung kirchlicher Dienst und auBerkirchlicher ¢ffentlicher Dienst
Verzicht auf Besoldung

Versorgungsricklage

Besoldung nach Beendigung einer Beurlaubung

Zusammentreffen von Besoldung und Versorgung
Rentenanrechnung; Erstattung von Beitrdgen zur Rentenversicherung

Teil 2
Besondere Vorschriften

Einreihung in die Besoldungsgruppen; Amtsbezeichnungen
Stellenzulagen fur herausgehobene Funktionen auf Zeit
Auslandsbesoldung

Wartestandsbesoldung

Vikariatsbeziige

Verminderung des Familienzuschlags

Anzeigepflicht beim Familienzuschlag

Internatszulage

Entgeltumwandlung

Private Nutzung von Dienstfahrzeugen; Fahrtkostenzuschuss
Besoldung bei begrenzter Dienstfahigkeit
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Teil 3
Dienstwohnungsvorschriften

§23 Dienstwohnung

Teil 4

Verfahrens- und Ubergangsvorschriften
§ 24 Zustandigkeiten
825 Leistungsbescheid
826 Uberleitungsvorschriften aus Anlass des Dienstrechtsneuordnungsgesetzes des
Bundes in Verbindung mit dem 15. Kirchenbesoldungsénderungsgesetz

827 Ubergangsvorschriften aus Anlass des Inkrafttretens dieses Kirchengesetzes

Anlage A Besoldungsordnungen A und B

Anlage B Stellenzulagen, Amtszulagen, Zulagen

Teil 1
Allgemeine Vorschriften

§1
Personlicher Anwendungsbereich

(1) Dieses Kirchengesetz regelt die Besoldung der
1. Pastorinnen und Pastoren in einem offentlich-rechtlichen Pfarrdienstverhaltnis;

2. Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamten, deren Kirchenbeamtenverhaltnis zur Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland besteht;

3. Vikarinnen und Vikare in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéaltnis auf Widerruf.

(2) Dieses Kirchengesetz gilt ferner fur Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamte der Kirchen-
gemeinden, Kirchenkreise, Kirchengemeinde- oder Kirchenkreisverbédnde sowie der anderen
Kdorperschaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts, tber die die Evangelisch-
Lutherische Kirche in Norddeutschland die Aufsicht fiihrt.

(3) Ausgenommen sind Pastorinnen und Pastoren, Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamte
sowie Vikarinnen und Vikare im Ehrenamt.

§2
Anwendung des Bundesbesoldungsrechts

(1) Die Besoldung erfolgt in entsprechender Anwendung der fur die Beamtinnen und Beam-
ten der Bundesrepublik Deutschland jeweils geltenden Vorschriften (Bundesbesoldungsrecht),
soweit durch Kirchengesetz oder aufgrund eines Kirchengesetzes nicht etwas anderes be-
stimmt ist.
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(2) Rechtsverordnungen des Bundes, die aufgrund des Bundesbesoldungsrechts erlassen wur-
den, finden nur Anwendung, soweit ihre Anwendung durch Kirchengesetz oder aufgrund ei-
nes Kirchengesetzes ausdricklich bestimmt ist.

(3) Verwaltungsvorschriften des Bundes zum Bundesbesoldungsrecht finden in der jeweils
geltenden Fassung entsprechend Anwendung, soweit nicht durch Kirchengesetz, Rechtsver-
ordnung oder Verwaltungsvorschrift etwas anderes bestimmt ist.

(4) Anstelle des im Bundesbeamtengesetz vom 5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Juni 2017 (BGBI. I S. 1570) geandert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung und Beamtenstatusgesetzes vom 17. Juni 2008 (BGBI. 1 S. 1010),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juni 2017 (BGBI. | S. 1570) geéndert worden
ist, in der jeweils geltenden Fassung finden die jeweils geltenden pfarrdienst-, kirchenbeam-
ten- und pfarrdienstausbildungsrechtlichen Vorschriften entsprechend Anwendung.

(5) Die Kirchenleitung kann die Anwendung von Vorschriften, die das nach Absatz 1 jeweils
zur Anwendung kommende Bundesbesoldungsrecht andern, innerhalb von drei Monaten nach
Verkindung der Vorschriften im Bundesgesetzblatt durch Beschluss vorlaufig aussetzen,
wenn und soweit Tatsachen vorliegen, aufgrund derer die Beibehaltung des Verfahrens nach
Absatz 1 bis zur nachsten Tagung der Landessynode auch bei Abwégung der Belange der
Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfanger nicht vertretbar ist. Uber die vorlaufi-
ge Aussetzung ist innerhalb von drei Monaten nach Beschlussfassung durch Rechtsverord-
nung zu entscheiden. Es soll zeitnah eine kirchengesetzliche Regelung getroffen werden. Bis
zum Inkrafttreten der kirchengesetzlichen Regelung bleiben die Vorschriften, die von der An-
derung betroffen sind, in der Fassung in Kraft, die am Tag vor der Verkindung im Bundesge-
setzblatt galt.

(6) Abweichend von Absatz 1 bedirfen lineare Besoldungserhéhungen einer kirchengesetzli-
chen Regelung. Der Verantwortung der Landessynode obliegt es, verdnderten Wirtschafts-
und Haushaltsentwicklungen Rechnung zu tragen.

§3
Weitere Besoldungsbestandteile

(1) Zu den Dienstbeziigen im Sinne von 8 1 Absatz 2 Bundesbesoldungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Juni 2009 (BGBI. I S. 1434), das zuletzt durch Artikel 12 des
Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. 1 S. 1822) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden
Fassung gehort auch die Besoldung wahrend des Wartestands (Wartestandsbesoldung, § 15).

(2) Zu den sonstigen Beziigen im Sinne von § 1 Absatz 3 Nummer 1 Bundesbesoldungsgesetz
gehdren auch die Beziige wéhrend des Vikariats (Vikariatsbezige, § 16).

84
Ausnahmen von der
Anwendung des Bundesbesoldungsrechts

(1) Vorschriften des Bundesbesoldungsrechts, die Vergabebudgets und Sondervermdgen be-
treffen, haushaltsrechtlichen Charakter haben oder die innere Ordnung der Beschéaftigungs-
stellen des Bundes betreffen, finden keine Anwendung.

(2) Ferner finden keine Anwendung
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1. Vorschriften Uber Obergrenzen fur Beforderungsamter (8 26 Bundesbesoldungsge-
setz);

2. Vorschriften Gber die Leistungsbesoldung (§ 27 Absatz 4 bis 7, § 32a Absatz 5, 8§ 33,
35, 42a Bundesbesoldungsgesetz);

3. Vorschriften Uber Zeiten, die in einem kommunalen Wahlbeamtenverhaltnis verbracht
wurden und dadurch den Aufstieg in den Stufen nicht verzégern (8 28 Absatz 5 Nummer 5
Bundesbesoldungsgesetz);

4, Vorschriften Gber die Auslandsbesoldung (88 52 bis 57 Bundesbesoldungsgesetz);
5. die Zulage fur Beamte und Soldaten bei obersten Behdrden sowie bei obersten Ge-
richtshofen des Bundes (VVorbemerkungen Nummer 7 der Anlage | zum Bundesbesoldungsge-

setz und Nummer 1 der Anlage 1l zum Bundesbesoldungsgesetz in Verbindung mit Nummer
7 der Anlage IX zum Bundesbesoldungsgesetz).

85
Kirchlicher Dienst

(1) Kirchlicher Dienst ist eine Téatigkeit im Dienst

1. der Evangelischen Kirche in Deutschland, der Gliedkirchen und der gliedkirchlichen
Zusammenschlusse,

2. des Bundes der Evangelischen Kirchen, der Gliedkirchen und gliedkirchlichen Zu-
sammenschlisse,

3. der Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts, tUber die die
Evangelische Kirche in Deutschland, eine Gliedkirche oder ein gliedkirchlicher Zusammen-
schluss die Aufsicht fuhrt, und

4. ihrer Rechtsvorgénger.

(2) Dem Dienst nach Absatz 1 kann gleichgestellt werden eine Tatigkeit

1. bei missionarischen, diakonischen oder sonstigen kirchlichen Diensten, Werken, An-
stalten und Einrichtungen, die der Evangelischen Kirche in Deutschland, den Gliedkirchen
oder den gliedkirchlichen Zusammenschliissen zugeordnet sind, sowie

2. in Diensten, Werken, Anstalten und Einrichtungen, die dem Evangelischen Werk fir
Diakonie und Entwicklung der Evangelischen Kirche in Deutschland oder dem Diakonischen

Werk einer Gliedkirche angeschlossen sind, ohne Ricksicht auf deren Rechtsform,

3. in anderen Zusammenschlissen von Kirchen mit ihren Einrichtungen, einschliellich
Mission und Diakonie sowie

4. in einer anderen christlichen Kirche.
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86
Gleichstellung kirchlicher Dienst
und auferkirchlicher o6ffentlicher Dienst

(1) Bei der Anwendung des Bundesbesoldungsrechts ist der kirchliche Dienst nach § 5 wie
der aulRerkirchliche 6ffentliche Dienst bei einem Dienstherrn im Sinne des § 29 Bundesbesol-
dungsgesetz zu behandeln.

(2) Bei der Anwendung des Bundesbesoldungsrechts gelten kirchliche Belange und kirchliche
Interessen als 6ffentliche Belange und 6ffentliche Interessen.

87
Verzicht auf Besoldung

(1) Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfanger kénnen abweichend von § 2 Ab-
satz 3 Bundesbesoldungsgesetz auf einen Teil der Besoldung nach Malgabe der folgenden
Bestimmungen verzichten. Der Verzicht kann sich wahlweise auf

1. einen zahlenméafig bestimmten Monats- oder Jahresbetrag;
einen gesetzlich bestimmten Bestandteil der Besoldung oder Teile hiervon;
den Erhdhungsbetrag aus einer allgemeinen Erhéhung der Besoldung oder

4. den Erhohungsbetrag aus einer gesetzlich festgelegten Durchstufung oder einer Beforde-
rung

beziehen. Die Anwendung von Ruhens-, Kiirzungs- oder Anrechnungsvorschriften bleibt von
dem Verzicht unberiihrt. Durch den Verzicht vermindert sich der Anspruch auf Besoldung
entsprechend.

(2) Die Verzichtserklarung bedarf der Schriftform. Sie muss die Geltungsdauer des Verzichts
enthalten und den Gegenstand des Verzichts angeben. Sie darf nicht an die Erfillung von Be-
dingungen oder dergleichen geknupft sein.

(3) Die Besoldungsempféangerin bzw. der Besoldungsempfanger hat in der Verzichtserklarung
zu versichern, dass die Angemessenheit ihres bzw. seines und gegebenenfalls des Lebensun-
terhalts ihrer bzw. seiner Familie und sonstiger unterhaltsberechtigter Angehdriger gewahr-
leistet bleibt.

(4) Die Verzichtserklarung bedarf der Annahme durch die zustédndige Stelle nach § 24 und
wird zum né&chstmdglichen Gehaltsabrechnungstermin wirksam. Die zustandige Stelle nach §
24 kann die Annahme der Erklarung ablehnen oder die Annahme aus wichtigem Grund wider-
rufen. Die Besoldungsempfangerin bzw. der Besoldungsempfanger kann die Verzichtserkla-
rung widerrufen, jedoch nur zum néchstmdoglichen Gehaltsabrechnungstermin. Die Verzichts-
erklarung erlischt mit dem Tode der Besoldungsempfangerin bzw. des Besoldungsempfan-
gers.

(5) Der Verzicht auf Besoldung wirkt sich nicht auf die H6he der Dienstwohnungsvergiitung
aus.
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88
Versorgungsrucklage

(1) Um die Versorgungsleistungen angesichts der demografischen Veranderungen und des
Anstiegs der Zahl der Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempféanger sicherzustel-
len, werden bei der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland Versorgungsriickla-
gen als Sondervermdgen aus der Verminderung der Besoldungs- und Versorgungsanpassun-
gen nach Absatz 2 gebildet. Dafur werden bis zum 31. Dezember 2024 Erh6hungen der Be-
soldung und Versorgung vermindert.

(2) Jede Erhohung nach § 2 Absatz 6 wird um 0,2 Prozentpunkte vermindert. Werden Besol-
dung und Versorgung durch dasselbe Kirchengesetz zeitlich gestaffelt erhoht, erfolgt die
Verminderung nur bei der ersten Erhéhung. Die Unterschiedsbetrdge gegeniiber den nicht
nach Satz 1 verminderten Erhohungen werden den Versorgungsricklagen zugefuhrt. Die Mit-
tel der Versorgungsrucklagen durfen nur zur Finanzierung der Versorgungsausgaben verwen-
det werden.

(3) Die Unterschiedsbetrage nach Absatz 2 und 50 Prozent der Verminderung der Versor-
gungsausgaben durch das Versorgungsanderungsgesetz 2001 vom 20. Dezember 2001 (BGBI.
I S. 3926) werden der Versorgungsriicklage jéhrlich, letztmalig in 2031, zugefuhrt.

89
Besoldung nach Beendigung einer Beurlaubung

Besoldungsempféangerinnen und Besoldungsempféanger, die beurlaubt wurden und die bei dem
Urlaubsanstellungstrager Anspriiche auf hohere Besoldung oder Vergutung erworben haben,
kénnen daraus bei Riickkehr in den Geltungsbereich dieses Kirchengesetzes keinen Anspruch
auf Wahrung des Besitzstands herleiten.

§10
Zusammentreffen von Besoldung und Versorgung

(1) Erhélt eine Besoldungsempféangerin bzw. ein Besoldungsempfanger

1. Ubergangsgeld oder Versorgungsbeziige aus der Mitgliedschaft im Europiischen Parla-
ment, im Deutschen Bundestag oder in einer gesetzgebenden Korperschaft eines Landes,

2. Ubergangsgeld oder Versorgungsbeziige aus einer Tatigkeit als Mitglied einer Regierung,

3. Versorgungsbezige nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsatzen aus einer
friiheren Verwendung im auBerkirchlichen offentlichen oder diesem nach § 6 Absatz 3 Be-
amtenversorgungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. I S. 150), das zuletzt das durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Januar 2017 (BGBI. |
S. 17) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gleichgestellten Dienst, oder

4. Witwen- bzw. Witwergeld aus einem Beamten-, Richter- oder Soldatenverhéltnis oder aus
einem politischen Amt oder Mandat der verstorbenen Ehegattin bzw. des verstorbenen
Ehegatten im auBerkirchlichen ¢ffentlichen Dienst,
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so ruhen die Dienstbeziige nach diesem Kirchengesetz in Hohe von 50 Prozent des Betrags,
um den die Summe beider Bezlige die ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige aus der Endstufe der
Besoldungsgruppe, aus der sich das Ruhegehalt berechnet, bersteigt; der Kurzungsbetrag
darf jedoch 50 Prozent des Ubergangsgeldes, Versorgungsbezugs oder Witwen- bzw. Wit-
wergeld nicht Ubersteigen.

(2) Auf das Ubergangsgeld, die Versorgungsbeziige und das Witwen- bzw. Witwergeld fiir
Bundesprésidentinnen und Bundesprasidenten sowie Parlamentarische Staatssekretarinnen
und Parlamentarische Staatssekretare findet Absatz 1 entsprechend Anwendung.

(3) Kinderbezogene Familienzuschldge und Leistungen wegen Kindererziehung erhéhen die
jeweiligen Hochstgrenzen nach Absatz 1. Auf familienrechtlichem Versorgungsausgleich
beruhende Renten- und Versorgungsanspriiche oder Minderungen von Renten- und Versor-
gungsansprichen bleiben unberihrt.

(4) Die Ruhensregelung nach Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn die Kiirzung oder das
Ruhen der nichtkirchlichen Bezlige wegen des Zusammentreffens mit Besoldung nach diesem
Kirchengesetz bereits durch bundes- oder landesrechtliche Vorschriften oder seitens der zwi-
schen- oder Uberstaatlichen Einrichtung bestimmt werden.

§11
Rentenanrechnung;
Erstattung von Beitréagen zur Rentenversicherung

(1) Auf die Dienstbeziige werden Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung und
der berufsstandischen Versorgung, die ausschlieBlich auf Beitragszahlungen eines kirchlichen
Dienstherrn beruhen, in voller Hohe angerechnet. Dies gilt auch fur Leistungen, die bei der
Festsetzung der Rente berlcksichtigt wurden, jedoch keinen eigenen Rentenanspruch nach
dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversicherung — in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Februar 2002 (BGBI. | S. 754, 1404, 3384), das zuletzt das durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3234) geéndert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung begriinden. Anrechnungsbetrag ist der im Rentenbescheid oder in
der Rentenanpassungsmitteilung ausgewiesene monatliche Rentenbetrag, nicht aber der Zahl-
betrag.

(2) Der Kinderzuschuss nach § 270 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch und der Waisenrentenzu-
schlag nach 8§ 78 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch z&hlen nicht zu den Leistungen aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung im Sinne des Absatzes 1.

(3) Renten, Rentenerhéhungen und Rentenminderungen, die auf einem familienrechtlichen
Versorgungsausgleich beruhen, bleiben unberiicksichtigt. Dasselbe gilt fir Renten im Sinne
des 8 55 Absatz 4 Beamtenversorgungsgesetz.

(4) Hat die Besoldungsempfangerin bzw. der Besoldungsempfanger Anspruch auf Erstattung
von Beitrdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung oder berufsstandischen Versorgung, fiir
die ausschlieBlich ein kirchlicher Dienstherr die Beitragsleistungen erbracht hat, hat sie bzw.
er auf Veranlassung die Beitragserstattung zu beantragen und den Anspruch an die Evange-
lisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland oder im Falle von 8 1 Absatz 2 an die jeweilige
Korperschaft abzutreten. Kommt sie bzw. er dieser Pflicht nicht nach, werden die Dienstbe-
zlige um den fiktiv berechneten Abtretungsbetrag gekurzt.
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(5) Hat die Besoldungsempfangerin bzw. der Besoldungsempféanger sich Beitrdge zur gesetz-
lichen Rentenversicherung oder berufsstdndischen Versorgung erstatten lassen, fur die aus-
schlie3lich ein kirchlicher Dienstherr die Beitragsleistungen erbracht hat, sind diese Erstat-
tungen an die Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland oder im Falle von § 1 Ab-
satz 2 an die jeweilige Korperschaft abzufiihren; ansonsten werden die Dienstbeziige um den
durch die Beitragserstattung verminderten Teil der gesetzlichen Rente oder berufsstandischen
Versorgung gekdrzt.

Teil 2
Besondere Vorschriften

§12
Einreihung in die Besoldungsgruppen;
Amtsbezeichnungen

(1) Die Einreihung in die Besoldungsgruppen der Besoldungsordnungen A und B sowie die
Amtsbezeichnungen der Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfénger bestimmen
sich nach der Anlage A zu diesem Kirchengesetz. Gesperrt gedruckten Amtsbezeichnungen in
der Anlage A konnen Zusétze beigefligt werden.

(2) Pastorinnen und Pastoren erhalten ein Grundgehalt nach der Besoldungsgruppe 13 der
Besoldungsordnung A. Mit Erreichen der Stufe 6 nach § 27 Absatz 3 Bundesbesoldungsge-
setz erhalten Pastorinnen und Pastoren ein Grundgehalt nach der Besoldungsgruppe 14 der
Besoldungsordnung A, sofern die VVoraussetzungen von § 19 Bundesbesoldungsgesetz erfillt
sind.

(3) Soweit Amter von Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamten nicht in der Anlage A zu die-
sem Kirchengesetz aufgeflhrt sind, ist fur die Einreihung in die Besoldungsgruppen das Bun-
desbesoldungsrecht entsprechend anzuwenden. Die Amtsbezeichnung ist um einen den kirch-
lichen Dienst bezeichnenden Zusatz zu ergénzen.

§13
Stellenzulagen fur herausgehobene
Funktionen auf Zeit

(1) Fur die Dauer der Wahrnehmung einer herausgehobenen Funktion auf Zeit erhalten Be-
soldungsempféangerinnen und Besoldungsempfanger neben der Besoldung aus dem ihnen
ubertragenen Amt eine Stellenzulage nach der Anlage B zu diesem Kirchengesetz. Wahrend
der Dauer der Wahrnehmung der herausgehobenen Funktion auf Zeit wird die entsprechende
Funktionsbezeichnung aus der Anlage B Ubertragen. Gesperrt gedruckten Funktionsbezeich-
nungen in der Anlage B kdnnen Zusatze beigefugt werden.

(2) Stellenzulagen bemessen sich nach dem Unterschiedsbetrag zwischen dem Grundgehalt
der jeweils erreichten Erfahrungsstufe aus dem ubertragenen Amt und dem Grundgehalt, das
der Besoldungsempfangerin bzw. dem Besoldungsempfanger bei Einreihung in eine hohere
Besoldungsgruppe aus derselben Erfahrungsstufe zustehen wirde.

(3) Liegen die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von mehreren Stellenzulagen nach Absatz
1 vor, so gehort nur die Stellenzulage aus der héher eingestuften Funktion auf Zeit zu den
Dienstbeziigen. Liegen die Voraussetzungen fir die Gewéhrung von mehreren Stellenzulagen
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in gleicher Hohe vor, so wird nur diejenige aus der zuletzt bertragenen herausgehobenen
Funktion auf Zeit gewahrt.

(4) Die ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige einer Besoldungsempféngerin bzw. eines Besol-
dungsempféangers erhéhen sich fortschreitend bis zur vollen Hohe fiir jedes in der herausge-
hobenen Funktion auf Zeit verbrachte Jahr um ein Zehntel des Unterschiedsbetrags zwischen
ihren bzw. seinen ruhegehaltfahigen Dienstbeziigen aus dem Amt, aus dem sie bzw. er in den
Ruhestand tritt, und den ruhegehaltfahigen Dienstbeziigen aus der herausgehobenen Funktion
auf Zeit. Mehrere Stellenzulagen werden insgesamt nur bis zum vollen Betrag der héheren
Stellenzulage ruhegehaltfahig.

(5) Wird die Besoldungsempfangerin bzw. der Besoldungsempfénger auf Grund von Dienst-
unfahigkeit wéhrend der Wahrnehmung der herausgehobenen Funktion auf Zeit in den Ruhe-
stand versetzt, gehort die Stellenzulage in voller Hohe zu den ruhegehaltfédhigen Dienstbezi-
gen, wenn sie mindestens zwei Jahre ununterbrochen bezogen wurde.

(6) Es kénnen im Evangelisch-Lutherischen Kirchenkreis Hamburg-Ost und im Evangelisch-
Lutherischen Kirchenkreis Mecklenburg bis zu drei herausgehobene Funktionen auf Zeit je
Kirchenkreis, im Evangelisch-Lutherischen Kirchenkreis Dithmarschen und im Evangelisch-
Lutherischen Kirchenkreis Rantzau-Mdnsterdorf je eine herausgehobene Funktion auf Zeit
und in den Gbrigen Kirchenkreisen bis zu zwei herausgehobene Funktionen auf Zeit je Kir-
chenkreis mit einer Stellungzulage nach den Absétzen 1 bis 5 versehen werden, wenn mit der
herausgehobenen Funktion auf Zeit eine hohe Budget- oder Personalverantwortung verbunden
ist. Die Stellenzulagen werden in Hohe des Unterschiedsbetrags zwischen dem Ubertragenen
Amt und der Besoldungsgruppe 15 der Besoldungsordnung A gewahrt. Der jeweilige Kir-
chenkreis schlagt die herausgehobenen Funktionen auf Zeit vor. Die Kirchenkreise sind ver-
pflichtet, den Unterschiedsbetrag nach Satz 2 sowie die damit verbundenen hoheren Versor-
gungsbeitrage zu erstatten. Die Kirchenleitung regelt durch Rechtsverordnung, welche her-
ausgehobenen Funktionen auf Zeit mit einer Stellenzulage versehen werden, und legt das Ver-
fahren der Erstattung nach Satz 4 fest.

§14
Auslandsbesoldung

Die Kirchenleitung kann durch Rechtsverordnung die Auslandsbesoldung fiir Besoldungs-
empfangerinnen und Besoldungsempfanger, die ihren dienstlichen und tatsdchlichen Wohn-
sitz im Ausland (auslandischer Dienstort) haben, der nicht einer Téatigkeit im Grenzverkehr
dient, regeln.

8§15
Wartestandsbesoldung

(1) Die Hohe der Wartestandsbesoldung entspricht in dem Monat, in dem der Wartestand
wirksam wird, sowie in den ersten drei Kalendermonaten des Wartestands den Dienstbezligen,
die bei Wahrnehmung des bisherigen Amts im bisherigen Dienstumfang zustehen wirden.
Ging der Versetzung in den Wartestand eine Beurlaubung ohne Dienstbezlige voran, so wer-
den fir die Wartestandsbesoldung die Beziige zugrunde gelegt, die bei Wahrnehmung des vor
der Beurlaubung ausgetibten Amts im damaligen Dienstumfang zustehen wiirden.

(2) Bei Wahrnehmung eines Wartestandsauftrags entspricht die Hohe der Wartestandsbesol-
dung wéhrend und nach Ablauf des Zeitraums nach Absatz 1 mindestens der HOhe der
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Dienstbeziige, die bei Wahrnehmung dieses Auftrags zustiinden, wenn keine Versetzung in
den Wartestand erfolgt ware.

(3) Die Wartestandsbesoldung betrégt nach Ablauf des Zeitraums nach Absatz 1 vorbehaltlich
der Regelung des Absatzes 4 71,75 Prozent der Dienstbeziige, die bei Wahrnehmung des bis-
herigen Amts in einem vollen Dienstauftrag zustehen wiirden. Anderungen beim Familienzu-
schlag sind zu berucksichtigen. Ging der Versetzung in den Wartestand eine Beurlaubung
ohne Dienstbeziige voran, so werden flr die Wartestandsbesoldung die Dienstbeziige zugrun-
de gelegt, die bei Wahrnehmung des vor der Beurlaubung ausgetibten Amts in einem vollen
Dienstauftrag zustehen wirden.

(4) Ging der Versetzung in den Wartestand oder einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige vor
Versetzung in den Wartestand ein Teildienst voran, so darf die Wartestandsbesoldung nach
Absatz 3 die aus dem Teildienst zustehenden Dienstbeziige nicht Ubersteigen. Sie darf jedoch
50 Prozent der Dienstbezlige bei Wahrnehmung eines vollen Dienstauftrages in dem bisheri-
gen Amt nicht unterschreiten.

(5) Die Wartestandsbesoldung gilt bezlglich des Familienzuschlags als Teildienst und beziig-
lich der Erfahrungszeiten als Dienstzeit im Sinne von § 27 Absatz 1 Bundesbesoldungsgesetz.
Die Wartestandsbesoldung nimmt an linearen Besoldungserhohungen nach § 2 Absatz 6 teil.

(6) Disziplinarrechtliche Bestimmungen zur Hohe der Wartestandsbesoldung bleiben unbe-
rahrt.

§16
Vikariatsbezige

Vikarinnen und Vikare, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehen, erhalten
Vikariatsbeziige. Auf die Vikariatsbeziige finden die Vorschriften tiber Anwarterbeziige ent-
sprechend Anwendung.

§17
Verminderung des Familienzuschlags

(1) Der Familienzuschlag wird aus 6ffentlichen Mitteln einschlielich der kirchlichen Mittel
insgesamt nur einmal gewabhrt.

(2) Der Familienzuschlag der Besoldungsempfangerin bzw. des Besoldungsempféangers ver-
mindert sich insoweit

1. die Ehepartnerin bzw. der Ehepartner der Besoldungsempfangerin bzw. des Besoldungs-
empfangers,

2. die eingetragene Lebenspartnerin bzw. der eingetragene Lebenspartner der Besoldungs-
empféangerin bzw. des Besoldungsempfangers oder

3. eine andere Person

auBerhalb des kirchlichen Dienstes im offentlichen Dienst beschéftigt oder aufgrund einer
solchen Tétigkeit nach beamtenrechtlichen Grundsatzen versorgungsberechtigt ist und ihr
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bzw. ihm ebenfalls ein Anspruch auf familienbezogene Entgelt- oder Besoldungsbestandteile
zusteht.

(3) Ein Anspruch auf familienbezogene Entgelt- oder Besoldungsbestandteile liegt vor, wenn

1. einer Person nach Absatz 2 Nummer 1 oder 2 der Familienzuschlag der Stufe 1 oder
eine entsprechende Leistung,

2. einer Person nach Absatz 2 Nummer 3 wegen Erfillung desselben Tatbestands nach 8§
40 Absatz 1 Nummer 4 Bundesbesoldungsgesetz der Familienzuschlag der Stufe 1 oder eine
entsprechende Leistung oder

3. einer Person nach Absatz 2 Nummer 1 bis 3 fir dasselbe Kind der Familienzuschlag
der Stufe 2 oder einer der folgenden Stufen, ein entsprechender Familienzuschlag oder eine
sonstige entsprechende Leistung

zusteht.

(4) Die Abséatze 2 und 3 gelten auch, wenn die bezeichnete Leistung nicht zusteht, aber ohne
Anwendung von § 40 Absatz 6 Satz 3 Bundesbesoldungsgesetz zustiinde.

(5) Der Familienzuschlag wird auch im Fall der Verminderung nach der entsprechenden An-
lage zum Bundesbesoldungsgesetz ausgezahlt. Die Hohe der Verminderung richtet sich nach
dem Dienstumfang der in Absatz 2 Nummer 1 bis 3 genannten Personen. Der Familienzu-
schlag darf jedoch den Betrag nicht libersteigen, der gewahrt wiirde, wenn beide Besoldungs-
empfangerinnen bzw. Besoldungsempféanger im kirchlichen Dienst beschéftigt waren.

(6) Die Anderung des Beschiftigungsumfangs von Personen nach Absatz 2 und § 40 Absatz 4
und 5 Bundesbesoldungsgesetz gilt als mafgebendes Ereignis im Sinne von 8§ 41 Bundesbe-
soldungsgesetz.

§18
Anzeigepflicht beim Familienzuschlag

Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfinger haben jede Anderung der Verhiltnis-
se, die die Gewéhrung des Familienzuschlags beeinflussen kann, unverziglich schriftlich der
fiir die Auszahlung der Besoldung zustandigen Stelle anzuzeigen. Der Familienzuschlag steht
insoweit unter dem Vorbehalt der Rickforderung.

8§19
Internatszulage

Pastorinnen und Pastoren mit dienstlichem Wohnsitz auf einer Insel oder Hallig ohne Stra-
Renverbindung zum Festland wird auf Antrag fir jedes Kind, fiir das der Pastorin bzw. dem
Pastor eine hohere Stufe des Familienzuschlags zusteht, eine widerrufliche monatliche Zulage
in HOhe des dreifachen Betrags des jeweils zustehenden Kindergelds fiir zweite Kinder ge-
wahrt, wenn und solange das Kind eine weiterfiilhrende Schule oder eine Forderschule besucht
und aus diesem Grunde mangels vorhandener Schulen auf der Insel oder Hallig auf dem Fest-
land untergebracht werden muss (Internatszulage). Diese Zulage ist nicht ruhege-haltfahig
und wird nur gewahrt, soweit die Pastorin bzw. der Pastor oder das Kind nicht entsprechende
Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
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chung vom 7. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1952; 2012 | S. 197), das zuletzt durch Artikel 6
des Gesetzes vom 27. Juli 2015 (BGBI. 1 S. 1386) geéndert worden ist, in der jeweils gelten-
den Fassung oder anderen staatlichen VVorschriften erhélt oder erhalten kann; diese VVorausset-
zung ist durch Vorlage entsprechender Nachweise (abschlégige Bescheide) zu belegen.

§20
Entgeltumwandlung

Den Besoldungsempféangerinnen und Besoldungsempféngern wird die Mdglichkeit der Ent-
geltumwandlung Uber die Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland erdffnet. Die
anfallende Pauschalsteuer einschlie3lich der Annexsteuern ist von der Besoldungsempfénge-
rin bzw. dem Besoldungsempfanger zu tragen. Es kann eine Begrenzung der Anbieter erfol-
gen. Die Entgeltumwandlung wirkt sich nicht auf die Hohe der Dienstwohnungsvergitung
aus.

§21
Private Nutzung von Dienstfahrzeugen;
Fahrtkostenzuschuss

(1) Die Kirchenleitung kann durch Rechtsverordnung Zuschisse zur Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel sowie die private Nutzung von dienstlich angeschafften Fahrzeugen regeln.

(2) Sind durch Dienstvereinbarung Vorschriften zur Erstattung von Kosten fur Fahrten zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstétte getroffen worden und wird den Mitarbeitenden aufgrund
dessen ein Arbeitgeberzuschuss fur verginstigte Fahrkarten zur Benutzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln gewéhrt, so kann dieser widerruflich auch den von der Dienstvereinbarung
betroffenen Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfangern gewéhrt werden.

8§22
Besoldung bei begrenzter Dienstfahigkeit

Die aufgrund von § 72a Absatz 2 Bundesbesoldungsgesetz erlassene Begrenzte-
Dienstfahigkeit-Zuschlags-Verordnung vom 6. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2569) findet in
der jeweils geltenden Fassung entsprechend Anwendung. Die Kirchenleitung kann durch
Rechtsverordnung abweichende Regelungen treffen.

Teil 3
Dienstwohnungsvorschriften

8§23
Dienstwohnung

(1) Von Besoldungsempféngerinnen und Besoldungsempféngern, denen eine Dienstwohnung
zugewiesen wurde, wird fiir die Dauer der Zuweisung von den Dienstbeziigen eine monatliche
Dienstwohnungsvergltung, fir zugewiesenes Zubehor eine Nutzungsentschadigung sowie die
Schoénheitsreparaturpauschale, sofern diese zu leisten ist, einbehalten. Abschlagszahlungen
auf Betriebskosten kdnnen von den Dienstbeziigen einbehalten werden.

(2) Solange die Dienstwohnung wéhrend einer Beurlaubung oder Elternzeit ohne Dienstbez-
ge Uberlassen bleibt oder nach Beendigung des Dienstwohnungsverhéltnisses voribergehend
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weiter bewohnt wird, ist eine Nutzungsentschadigung zu entrichten. Die Nutzungsentschadi-
gung wird nur im Falle der Gewéhrung von Dienstbezligen von diesen einbehalten.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Festsetzung der Dienstwohnungsvergiitung
sowie der Betriebskosten haben keine aufschiebende Wirkung.

(4) Die Kirchenleitung regelt durch Rechtsverordnung die Ausgestaltung der Dienstwoh-
nungsverhaltnisse. Dazu gehdéren insbesondere Vorschriften tiber

1. den Beginn des Dienstwohnungsverhaltnisses;
2. die Zustandigkeiten;

3. die Ermittlung des Mietwerts, der Dienstwohnungsvergitung und der Nutzungsentscha-
digung;

4. die Art und die Beschaffenheit der Dienstwohnungen;

5. die Art der Nutzung sowie Mdglichkeiten der Einziehung, Untervermietung oder Umnut-
zung von Teilen der Dienstwohnung;

6. die Art und den Umfang der Betriebskosten, die durch die Inhaberin bzw. den Inhaber der
Dienstwohnung zu tragen sind;

7. den Zeitraum, die Vornahme und die Kostentragung von Schonheitsreparaturen;
8. die Vornahme und die Kostentragung von Kleinreparaturen;
9. den Bau von Dienstwohnungen;

10. die Beendigung des Dienstwohnungsverhaltnisses, die Nutzung und die Rdumung der
Dienstwohnung.

Teil 4
Verfahrens- und Ubergangsvorschriften

8§24
Zustandigkeiten

(1) Zusténdig fur Entscheidungen nach diesem Kirchengesetz und nach dem Bundesbesol-
dungsrecht sowie fiir die Auszahlung der Beziige ist

1. das Landeskirchenamt, soweit das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis oder Pfarrdienst-
verhaltnis der Besoldungsempféangerin bzw. des Besoldungsempféngers zur Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland besteht, oder

2. die Kdorperschaft nach 8 1 Absatz 2, soweit das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis der
Besoldungsempféangerin bzw. des Besoldungsempfangers zu dieser Korperschaft besteht,



203

und nicht etwas anderes geregelt ist. Die Zustandigkeiten kdnnen ganz oder teilweise auf an-
dere Stellen Ubertragen werden. Dabei kann eine angemessene Kostenerstattung vereinbart
werden.

(2) Das Landeskirchenamt nimmt auch Aufgaben nach dem Bundesbesoldungsrecht, die von
Bundes- oder Landesregierungen, Bundesministerien oder obersten Dienstbehdrden zu treffen
sind, wahr, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.

§25
Leistungsbescheid

(1) Vermdgensrechtliche Anspriiche aus einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis oder
Pfarrdienstverhéltnis in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland kénnen
gegeniiber einer Besoldungsempfangerin bzw. einem Besoldungsempfanger durch Leistungs-
bescheid geltend gemacht werden. Die Mdglichkeit, einen Anspruch durch Erhebung einer
Klage zu verfolgen, bleibt unberuhrt.

(2) Der Leistungsbescheid wird von der zustandigen Stelle nach § 24 Absatz 1 von Amts we-
gen erlassen. Er soll nur erlassen werden, wenn die Besoldungsempféangerin bzw. der Besol-
dungsempféanger nicht zur Zahlung bereit oder nicht mit der Einbehaltung von Dienstbezligen
einverstanden ist.

(3) Der Leistungsbescheid wird mit der Zustellung an die Besoldungsempfangerin bzw. den
Besoldungsempfanger sofort vollziehbar.

(4) Der Leistungsbescheid wird durch Einbehaltung des festgesetzten Betrages von den
Dienstbeziigen vollzogen. Zur Vollziehung ist die kirchliche Stelle verpflichtet, durch die die
Dienstbezilige gezahlt werden, sobald ihr eine Ausfertigung des Leistungsbescheids zugestellt
ist.

(5) Fur die Vollziehung des Leistungsbescheides gelten die Bestimmungen der Zivilprozess-
ordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006
| S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. November 2016
(BGBI. I S. 2591) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung Uber die Unpfand-
barkeit von Forderungen entsprechend.

(6) Die zusténdige Stelle nach Absatz 4 Satz 2 bestimmt die Hohe des monatlich einzubehal-
tenden Betrags und entscheidet Gber Antrage auf Aussetzung der Vollziehung.

(7) Fur das weitere Verfahren nach den Abséatzen 3 und 4 gelten die VVorschriften des Verwal-
tungsverfahrens- und -zustellungsgesetzes der Evangelischen Kirche in Deutschland vom 28.
Oktober 2009 (ABI. EKD S. 334, ABI. EKD 2010 S. 296) in der jeweils geltenden Fassung
entsprechend.

8§26
Uberleitungsvorschriften aus Anlass des
Dienstrechtsneuordnungsgesetzes des Bundes in Verbindung mit
dem 15. Kirchenbesoldungsanderungsgesetz

(1) Das Bundesbesoldungsgesetz wird mit folgender Mal3gabe entsprechend angewandt:
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In 8§ 74 wird die Angabe ,,30. Juni 2009 durch die Angabe ,,30. Juni 2010 ersetzt.
(2) Das Besoldungstberleitungsgesetz vom 5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160, 221), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 25. November 2014 (BGBI. | S. 1772) geéndert worden ist,
in der jeweils geltenden Fassung wird mit folgenden Mafgaben entsprechend angewendet:
1. In 8 1 wird die Angabe ,,1. Juli 2009 durch die Angabe ,,1. Juli 2010* ersetzt.
2. 8 2 wird mit folgenden Mal3gaben entsprechend angewandt:
a) Absatz 1 wird mit folgenden MaRgaben angewandt:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,30. Juni 2009* durch die Angabe ,,30. Juni 2010* er-
setzt. Die Worter ,fir Juni 2009 zustehenden Dienstbeziigen® werden durch die

Worter , fiir Juni 2010 zustehenden Dienstbeziigen* ersetzt.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,,30. Juni 2009* durch die Angabe ,,30. Juni 2010 er-
setzt.

b) Absatz 5 wird mit folgenden MaRgaben angewandt:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,30. Juni 2013 durch die Angabe ,,30. Juni 2014 er-
setzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,30. Juni 2009* durch die Angabe ,,30. Juni 2010 er-
setzt.

c) In Absatz 6 wird die Angabe ,,30. Juni 2009 durch die Angabe ,,30. Juni 2010 ersetzt.
d) In Absatz 9 wird die Angabe ,,im Juni 2009 durch die Angabe ,,im Juni 2010 ersetzt.
e) Die Absatze 7 und 10 finden keine Anwendung.

3. In § 3 wird in den Absatzen 1 und 2 die Angabe ,,30. Juni 2009 durch die Angabe ,,30.
Juni 2010 ersetzt.

4. Die Uberleitung der Besoldungsempfingerinnen und Besoldungsempfanger nach § 12 Ab-
satz 1 erfolgt auf der Grundlage der Grundbesoldung. Die Stufe bzw. die Uberleitungsstu-
fe, die sich bei der Uberleitung der Grundbesoldung ergibt, ist auch fiir die Uberleitung der
Zulage mal3gebend.

(3) Das Gesetz Uber eine einmalige Sonderzahlung vom 5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160,
261) wird mit folgenden Mafgaben entsprechend angewendet:

1. In 8 1 und § 2 wird die Angabe ,,1. Juni 2009 durch die Angabe ,,1. Juni 2010 und die
Angabe ,,1. Januar 2009 bis 30. Juni 2009 durch die Angabe ,,1. Januar 2010 bis zum 30.
Juni 2010 ersetzt.

2. In 8 7 wird die Angabe ,,Juli 2009 durch die Angabe ,,Juli 2010* ersetzt.
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(4) Das Bundessonderzahlungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Februar
2005 (BGBI. I S. 464), das zuletzt durch Artikel 15 Nummer 50 des Gesetzes vom 5. Februar
2009 (BGBI. I S. 160, 266) geéandert worden ist, wird mit folgender MaRgabe entsprechend
angewandt:

In 8 8 Absatz 2 wird die Angabe ,,1. Juli 2009 durch die Angabe ,,1. Juli 2010 ersetzt.

8§27
Ubergangsvorschriften aus Anlass des
Inkrafttretens dieses Kirchengesetzes

(1) Erfahrungszeiten werden aufgrund des Inkrafttretens dieses Kirchengesetzes nicht neu
festgesetzt.

(2) Rechtsverordnungen, die aufgrund des Kirchenbesoldungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 6. Juli 2010 (GVOBI. S. 218) der Nordelbischen Evangelisch-
Lutherischen Kirche, das zuletzt durch Artikel 2 des Kirchengesetzes vom 6. Dezember 2016
(KABI. 2017 S. 7) geandert worden ist, oder aufgrund anderer besoldungsrechtlicher Vor-
schriften erlassen wurden und sich noch in Kraft befinden, bleiben bis zu ihrer ausdriicklichen
Aufhebung in Kraft. Satz 1 gilt fur vertragliche Vereinbarungen auf Ubernahme der Zahlung
von Besoldung und fiir Verzichtserklarungen entsprechend.

(3) Besoldungsempféangerinnen und Besoldungsempféanger, die sich bei Inkrafttreten dieses
Kirchengesetzes im Wartestand befinden, erhalten mit Inkrafttreten dieses Kirchengesetzes
Wartestandsbesoldung nach § 15. War nach bisherigem Recht flr einen bestimmten Zeitraum
ein héherer Bemessungssatz flr die Berechnung der Wartestandsbeziige vorgesehen, so be-
rechnet sich die Wartestandsbesoldung fur diesen Zeitraum nach diesem Bemessungssatz.
Zeiten im Wartestand gelten erst ab dem Zeitpunkt dieses Kirchengesetzes als Erfahrungszei-
ten, es sei denn, dass nach bisherigem Recht etwas anderes geregelt war.

(4) Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfanger verbleiben aus Anlass des Inkraft-
tretens dieses Kirchengesetzes in der Besoldungsgruppe, nach der sich zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Kirchengesetzes ihr Grundgehalt bemisst. Ergibt sich fur das Gbertragene
Amt eine andere Amtsbezeichnung, tritt diese an die Stelle der bisherigen Amtsbezeichnung.

(5) Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfanger, denen am Tage vor Inkrafttreten
dieses Kirchengesetztes eine Zulage, Funktionszulage oder Stellenzulage gewahrt wurde, die
in den Anlagen zu diesem Kirchengesetz nicht aufgefihrt ist, wird diese fir den urspriingli-
chen Berufungszeitraum, im Falle der Verlangerung der Berufung fur den Verlangerungszeit-
raum und im Falle der sich unmittelbar anschlieenden erneuten Berufung in dieselbe heraus-
gehobene Funktion auf Zeit fir den erneuten Berufungszeitrum als Zulage weiter gewéhrt.
Ergibt sich fur eine herausgehobene Funktion auf Zeit nach diesem Kirchengesetz eine andere
Funktionsbezeichnung, tritt diese an die Stelle der bisherigen Funktionsbezeichnung. Satz 1
gilt entsprechend fur Funktionszulagen und Zulagen, die einer Kirchenbeamtin bzw. einem
Kirchenbeamten des hoheren Verwaltungsdienstes der Evangelisch-Lutherischen Landeskir-
che Mecklenburgs und der Pommerschen Evangelischen Kirche gewahrt wurde.

(6) Die Zulagen nach Absatz 5 nehmen an den allgemeinen Besoldungserh6hungen nach § 2
Absatz 6 teil, soweit das nach bisherigem Recht vorgesehen war. Ergibt sich bei Inkrafttreten
dieses Kirchengesetztes aus der Anlage B zu diesem Kirchengesetz fir die wahrgenommene
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herausgehobene Funktion auf Zeit eine andere Funktionsbezeichnung, so tritt diese an die
Stelle der bisherigen Funktionsbezeichnung.

(7) Soweit eine Zulage, Funktionszulage oder Stellenzulage nach bisherigem Recht ruhegeh-
altfahig geworden ist, bleibt diese mit Inkrafttreten dieses Kirchengesetzes in dem Umfang
ruhegehaltféhig, zu der sie nach dem bis zum Inkrafttreten dieses Kirchengesetzes geltenden
Recht ruhegehaltfahig geworden ist. Mit Inkrafttreten dieses Kirchengesetzes findet § 13 auf
die Zulage, Funktionszulage oder Stellenzulage nach Satz 1 entsprechend Anwendung.

(8) Wurde im Rahmen einer Entgeltumwandlung einer Besoldungsempfangerin bzw. eines
Besoldungsempfangers die Pauschalsteuer durch die Evangelisch-Lutherische Landeskirche
Mecklenburgs oder durch die Pommersche Evangelische Kirche tibernommen und nicht durch
die Besoldungsempfangerin bzw. den Besoldungsempfanger getragen, wird bei Fortfiihrung
der Vereinbarung auf Entgeltumwandlung die Pauschalsteuer einschliel3lich der Annexsteuern
von der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland weiterhin Gbernommen.

(9) 8§ 11 findet auf Besoldungsempféangerinnen und Besoldungsempféanger, die bei Inkrafttre-
ten dieses Kirchengesetzes neben ihrer Besoldung bereits Leistungen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung oder der berufsstandischen Versorgung, die ausschlielich auf Beitrags-
zahlungen eines Kirchlichen Dienstherrn beruhen, erhalten, keine Anwendung.

(10) Ist eine Verwaltungsrechtssache einer Besoldungsempfangerin bzw. eines Besoldungs-
empfangers nach bisherigem Recht bei der staatlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit anhéngig,
so wird dieses Verfahren dort bis zu einer abschlieBenden Entscheidung fortgefiihrt.

(11) Die Vorschriften Gber die Insichkonkurrenz im Familienzuschlag finden auf diejenigen
Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfanger weiterhin Anwendung, deren An-
spruch auf Familienzuschlag vor Inkrafttreten dieses Kirchengesetzes auf Grund dieser Vor-
schriften vermindert wurde.

(12) § 15a Kirchenbesoldungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Juli 2010
(GVOBI. S. 218) der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche, das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Kirchengesetzes vom 6. Dezember 2016 (KABI. 2017 S. 7) gedndert worden ist,
findet bis zu einer Neufassung von Teil 5 8 14 Einfiihrungsgesetz weiterhin Anwendung.

Anlage A (zu §12)
Besoldungsordnungen A und B

Vorbemerkungen:

1. Pastorinnen bzw. Pastoren bei Justizvollzugseinrichtungen, in abgeschlossenen Vorfiihrbe-
reichen der Gerichte sowie in geschlossenen Abteilungen oder Stationen bei psychiatri-
schen Krankenanstalten, die ausschlieRBlich dem Vollzug von Malregeln der Sicherung und
Besserung dienen, und in Abschiebeeinrichtungen erhalten eine widerrufliche nicht ruhe-
gehaltfahige monatliche Zulage nach Anlage B. Die Zulage erhalten unter den gleichen
Voraussetzungen Vikarinnen und Vikare, die den kirchlichen Vorbereitungsdienst (Vikari-
at) leisten.

2. Pastorinnen und Pastoren mit dienstlichem Wohnsitz
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a) auf Helgoland oder
b) auf einer Insel oder Hallig ohne StralRenverbindung zum Festland

wird eine widerrufliche nicht ruhegehaltfahige monatliche Zulage nach Anlage B gewéhrt.

Besoldungsordnung A
Besoldungsgruppe A 9

Kircheninspektorin bzw. Kircheninspektor

Besoldungsgruppe A 10

Kirchenoberinspektorin bzw. Kirchenoberinspektor

Besoldungsgruppe A 11

Kirchenamtfrau bzw. Kirchenamtmann

Besoldungsgruppe A 12
Kirchenamtsratin bzw. Kirchenamtsrat

Konrektorin bzw. Konrektor
- als stdndige Vertreterin bzw. standiger Vertreter der Leiterin bzw. des Leiters einer Schule
des Primarbereichs mit bis zu 260 Schiilern® -

Lehrerin bzw. Lehrer
- an allgemeinbildenden Schulen, soweit nicht anderweitig eingereiht®?-

- mit der Befahigung fiir das Lehramt der Primarstufe bei entsprechender Verwendung?®-

- mit der Befahigung fur das Lehramt der Sekundarstufe | oder Sekundarstufe | und Sekun-
darstufe 11 bei Uiberwiegender Verwendung in der Primarstufe®-

- mit der Befahigung fiir das Lehramt der Sekundarstufe | bei entsprechender Verwendung??-

- mit der Befdhigung flr das Lehramt der Sekundarstufe | und Sekundarstufe Il bei Gberwie-
gender Verwendung in der Sekundarstufe 12%-

Y Erhalt eine Amtszulage nach Anlage B.
2) Soweit nicht in der Besoldungsgruppe A 13.
¥ Als Eingangsamt.
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Besoldungsgruppe A 13
Kirchenoberamtsratin bzw. Kirchenoberamtsrat

Kirchenratin bzw. Kirchenrat
Kirchenratin?? bzw. Kirchenrat?

- im Hauptbereich Schule, Gemeinde- und Religionspadagogik der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland -

Kirchenverwaltungsrétin bzw. Kirchenverwaltungsrat
Pastorin® bzw. Pastor”

Konrektorin bzw. Konrektor
- als stdndige Vertreterin bzw. der stdndige Vertreter der Leiterin bzw. des Leiters einer Schu-
le des Primarbereichs mit mehr als 260 Schilern -

Lehrerin bzw. Lehrer
- mit der Beféhigung fur das Lehramt an Sonderschulen oder fiir Sonderschulpédagogik bei
tiberwiegender entsprechender Verwendung? -

- mit der Befahigung fur das Lehramt der Sekundarstufe | bei entsprechender Verwendung®?-

- mit der Befahigung fir das Lehramt der Sekundarstufe I und Sekundarstufe Il bei Uberwie-
gender Verwendung in der Sekundarstufe 134-

Rektorin bzw. Rektor
- als Leiterin bzw. Leiter einer Schule des Primarbereichs mit bis zu 260 Schiilern® -

Studienratin (kw)® bzw. Studienrat (kw)®

Studienrétin bzw. Studienrat
- mit der Befdhigung fiir das Lehramt der Sekundarstufe | und Sekundarstufe Il bei entspre-
chender Verwendung?-

Y Soweit nicht in der Besoldungsgruppe A 14.

2 Als Eingangsamt.

% Soweit nicht in der Besoldungsgruppe A 12.

“ Fur dieses Amt diirfen hochsten 40 Prozent der Planstellen fiir stufenbezogen ausgebildete
Elanméiﬁige »Lehrer in der Sekundarstufe I ausgewiesen werden.

)Erhalt eine Amtszulage nach Anlage B.

% Gilt fur Lehrerinnen und Lehrer mit der Befahigung flr das Lehramt an der Primarstufe und
Sekundarstufe | und flr Lehrerinnen und Lehrer der Sekundarstufe 1 und Il bei entsprechender
Verwendung, deren Ernennung bis zum 31. Mai 2003 erfolgte, als Eingangsamt.

Besoldungsgruppe A 14

Kirchenoberverwaltungsratin bzw. Kirchenoberverwaltungsrat
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Kirchenratin® bzw. Kirchenrat”
- im Hauptbereich Schule, Gemeinde- und Religionspadagogik der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland -

Oberkirchenratin® bzw. Oberkirchenrat®
Pastorin® bzw. Pastor”

Konrektorin bzw. Konrektor
- als standige Vertreterin bzw. standiger Vertreter der Leiterin bzw. des Leiters einer Stadtteil-
schule mit mehr als 180 bis zu 360 Schulern -

- als standige Vertreterin bzw. standiger Vertreter der Leiterin bzw. des Leiters einer Stadtteil-
schule mit mehr als 360 Schiilern? -

Lehrerin bzw. Lehrer
- zur Koordinierung schulfachlicher Aufgaben oder als Abteilungsleiterin bzw. Abteilungslei-
ter an einer Stadtteilschule® -

Oberstudienratin bzw. Oberstudienrat
- mitst)jer Befahigung flr das Lehramt der Sekundarstufe | und Il bei entsprechender Verwen-
dung” -

Rektorin bzw. Rektor
- als Leiterin bzw. Leiter einer Schule des Primarbereichs mit mehr als 260 Schilern -

- als Leiterin bzw. Leiter einer Stadtteilschule mit bis zu 180 Schulern -
- als Leiterin bzw. Leiter einer Stadtteilschule mit mehr als 180 bis zu 360 Schiilern® -

Y Soweit nicht in der Besoldungsgruppe A 13.

2) Soweit nicht in den Besoldungsgruppen A 15 oder A 16.

% Erhalt eine Amtszulage nach Anlage B.

Y Fiir dieses Amt diirfen bei einer Schiilerzahl ab 360 hochstens zwei Planstellen, bei einer
Schilerzahl ab 540 hochstens drei Planstellen ausgewiesen werden.

% Fr dieses Amt diirfen héchstens 33 Prozent der Planstellen fiir Studienrate und Oberstudi-
enrate ausgewiesen werden.

Besoldungsgruppe A 15
Kirchenverwaltungsdirektorin bzw. Kirchenverwaltungsdirektor

Oberkirchenratin® bzw. Oberkirchenrat”

Rektorin bzw. Rektor
- als Leiterin bzw. Leiter einer Stadtteilschule mit mehr als 360 Schiilern -

Studiendirektorin bzw. Studiendirektor
- als Leiterin bzw. Leiter einer Abteilung oder zur Koordinierung schulfachlicher Aufgaben
eines Gymnasiums? -
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- als die standige Vertreterin bzw. der stdndige Vertreter der Leiterin bzw. des Leiters eines
voll ausgebauten Gymnasiums mit bis zu 360 Schilern -

- als die standige Vertreterin bzw. der stdndige Vertreter der Leiterin bzw. des Leiters eines
voll ausgebauten Gymnasiums mit mehr als 360 Schiilern® -

- als Leiterin bzw. Leiter eines voll ausgebauten Gymnasiums mit bis zu 360 Schiilern® -

U Soweit nicht in den Besoldungsgruppen A 14 oder A 16.

2 Fur dieses Amt diirfen an Gymnasien mit bis zu 180 Schilern eine Planstelle, mit mehr als
180 bis zu 360 Schulern zwei Planstellen, mit mehr als 360 bis zu 540 Schulern drei Planstel-
len, mit mehr als 540 bis 670 Schulern vier Planstellen und mit mehr als 670 Schulern funf
Planstellen vorgesehen werden.

% Erhalt eine Amtszulage nach Anlage B.

Besoldungsgruppe A 16

Direktorin bzw. Direktor des Rechnungsprufungsamts

Oberkirchenratin® bzw. Oberkirchenrat®

Oberkirchenratin bzw. Oberkirchenrat
- als hauptamtliches Mitglied des Kollegiums des Landeskirchenamts -

Oberstudiendirektorin bzw. Oberstudiendirektor
- als Leiterin bzw. Leiter eines voll ausgebauten Gymnasiums mit mehr als 360 Schlern -

' Soweit nicht in den Besoldungsgruppen A 14 oder A 15.

Besoldungsordnung B
Besoldungsgruppe B 3

Vizeprasidentin bzw. Vizepréasident des Landeskirchenamts

Besoldungsgruppe B 6

Présidentin bzw. Président des Landeskirchenamts
Anlage B (zu § 13)

Stellenzulagen, Amtszulagen, Zulagen

I. Stellenzulagen

Pastorinnen und Pastoren erhalten nach 8 13 fir die folgenden herausgehobenen Funktionen
auf Zeit eine Stellenzulage in Hohe des Unterschiedsbetrags zur
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1. Besoldungsgruppe A 15

Landeskirchliche Beauftragte bzw. Landeskirchlicher Beauftragter bei Landesparlament
und Landesregierung

Referentin bzw. Referent der Kirchenleitung

Referentin bzw. Referent der Landesbischofin bzw. des Landesbischofs
Rektorin bzw. Rektor des Pastoralkollegs

Leiterin bzw. Leiter der Arbeitsstelle Institutionsberatung

Leiterin bzw. Leiter der Stabsstelle Presse und Kommunikation

Leiterin bzw. Leiter des Amts fiir Offentlichkeitsdienst der Evangelisch-Lutherischen Kir-
che in Norddeutschland

Leiterin bzw. Leiter des Diakonie-Hilfswerks Hamburg der Evangelisch-Lutherischen Kir-
che in Norddeutschland

Leitende Pastorin bzw. Leitender Pastor des Evangelisch-Lutherischen Kirchenkreisver-
bands Hamburg

Seniorin bzw. Senior der Nordschleswigschen Gemeinde
Leiterin bzw. Leiter der Christian Jensen Kolleg gGmbH

Leiterin bzw. Leiter des Evangelischen Rundfunkreferats der norddeutschen Kirchen e. V.
— Dienststelle Hamburg

Theologische Leiterin bzw. theologische Leiter der Evangelischen Presseverband Nord-
deutschland GmbH

Leiterin bzw. Leiter des Arbeitsbereichs Frauenwerk der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Norddeutschland

Leiterin bzw. Leiter des Arbeitsbereichs Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt

Leiterin bzw. Leiter des Arbeitsbereichs Jugendpfarramt der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Norddeutschland

Leiterin bzw. Leiter des Arbeitsbereichs Evangelischer Gemeindedienst der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland

Leiterin bzw. Leiter des Arbeitsbereichs Padagogisch-Theologisches Institut der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland

Leiterin bzw. Leiter des Arbeitsbereichs Evangelische Akademie der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland
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Leiterin bzw. Leiter des Arbeitsbereichs Seelsorge und Beratung

2. Besoldungsgruppe A 15 sowie eine nichtruhegehaltfahige widerrufliche monatliche
Zulage in Hohe des halben Unterschiedsbetrags zwischen dem Grundgehalt nach Be-
soldungsgruppe A 15 und dem Grundgehalt nach Besoldungsgruppe A 16
Leitende Pastorin bzw.Leitender Pastor des Hauptbereichs

3. Besoldungsgruppe A 16

Hauptpastorin bzw. Hauptpastor
- im Evangelisch-Lutherischen Kirchenkreis Hamburg-Ost -

Propstin bzw. Propst

Studiendirektorin bzw. Studiendirektor am Prediger- und Studienseminar

Leiterin bzw. Leiter des Zentrums fiir Mission und Okumene — Nordkirche weltweit
4. Besoldungsgruppe B 3

Landespastorin bzw. Landespastor
5. Besoldungsgruppe B 4

Bischofin bzw. Bischof im Sprengel
6. Besoldungsgruppe B 6

Landesbischofin bzw. Landesbischof

Il. Amtszulagen, Zulagen

Dem Grunde nach geregelt in Monatsbetrage in Euro

Zulagen

Vorbemerkung

Nummer 1 100,31
Nummer 2 Buchstabe a 115,50
Nummer 2 Buchstabe b 84,00

Amtszulagen

Besoldungsgruppe Fulinote

Al2 1 174,78
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A 13 5 209,66

Al4 3 209,66

A 15 3 209,66
Artikel 2

Anderung des Kirchenversorgungsgesetzes

Das Kirchenversorgungsgesetz vom 26. November 2015 (KABI. 2016 S. 2) wird wie folgt
geéndert:

1.

4.

In § 3 Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,,6ffentlichen Dienst* die Worter ,,bei
einem offentlich-rechtlichen Dienstherrn im Sinne des § 29 des Bundesbesoldungsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Juni 2009 (BGBI. | S. 1434), das zuletzt
durch Artikel 12 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1822) geandert worden ist,
in der jeweils geltenden Fassung* eingefugt.

§ 9 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefugt:

,,(0) Bezieht eine Versorgungsberechtigte bzw. ein VVersorgungsberechtigter Witwen-
bzw. Witwergeld aus einem politischen Amt oder Mandat der verstorbenen Ehegattin
bzw. des verstorbenen Ehegatten, gelten die Vorschriften der Absétze 2, 4 und 5 ent-
sprechend.®.

b) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 und die Angabe ,,Absétze 2, 4 und 5 durch die
Angabe ,,Absatze 2, 4 bis 6 ersetzt.

c) Die bisherigen Abséatze 7 und 8 werden die Abséatze 8 und 9.
8 10 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 5 werden nach dem Wort ,,Anwartschaften* die Worter ,,zum Zeitpunkt der
Antragstellung* eingefligt.

b) Folgender Absatz 10 wird angeflgt:

,»(10) 1Zeiten eines nicht auf Disziplinarurteil beruhenden Wartestands sind unabhén-
gig vom Grad des letzten vor Eintritt in den Wartestand bestehenden Beschaftigungs-
umfangs in voller Hohe ruhegehaltfahig. ,8 17 Absatz 7 Satz 2 bleibt unberuhrt. sFur
den Versorgungsabschlag gilt § 14 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3, Satz 2, 3, 6 und 7 des
Beamtenversorgungsgesetzes entsprechend. 4Im Fall des Satzes 3 findet § 69h Absatz
3 Nummer 3 des Beamtenversorgungsgesetzes keine Anwendung.*

In 8 13 Absatz 3 Satz 6 werden die Worter ,,§ 9 Absatz 2 und 3 des Kirchengesetzes uber
die Besoldung der Pastoren, Pastorinnen, Kirchenbeamten, Kirchenbeamtinnen in der




214

Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche in der Fassung der Bekanntmachung
vom 6. Juli 2010 (GVOBI. S. 218), das zuletzt durch Artikel 2 des Kirchengesetzes vom
9. Oktober 2015 (KABI. S. 397) geédndert worden ist,* durch die Worter ,,§ 13 Absatz 4
und 5 des Kirchenbesoldungsgesetzes vom 3. November 2017 (KABI. S. 506) ersetzt.

5. 8§17 Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

,(7) 1Personen, die sich mit Ablauf des 31. Dezember 2017 im Wartestand befinden und
Versorgungsbeziige beziehen, erhalten Wartestandsbesoldung nach 8§ 15 des Kirchenbe-
soldungsgesetzes, mindestens aber in Hohe des bisherigen Wartegelds. ,Die Berlicksich-
tigung von ruhegehaltfdhigen Dienstzeiten im Wartestand richtet sich fir Zeiten vor dem
1. Januar 2018 nach dem Recht, das fiir diese Personen nach Teil 1 8§ 54 Absatz 2 Satz 1
des Einflihrungsgesetzes anwendbar war.*.

) Artikel 3
Anderung des Pfarrdienstausbildungsgesetzes

Das Pfarrdienstausbildungsgesetz vom 28. November 2013 (KABI. 2014 S. 3) wird wie folgt
geandert:

1. § 15 wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu § 15 wird wie folgt gefasst:

»815
Vikariatsbeziige und weitere Leistungen*

b) Der Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt geéndert:

In Nummer 1 wird das Wort ,,Unterhaltszuschuss® durch das Wort ,,Vikariatsbeziige*
ersetzt.

c) Es wird folgender Absatz 2 angeflgt:

,»(2) Vikarinnen und Vikaren kann ein monatlicher Mietzuschuss gewahrt werden.*

2. 817 wird wie folgt geéndert:

In Satz 1 werden die Worter ,,des Unterhaltszuschusses durch die Worter ,,der Vikariats-
beziige und des Mietzuschusses* ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Einfiihrungsgesetzes

Teil 5 des Einfuhrungsgesetzes vom 7. Januar 2012 (KABI. S. 30, 127, 234), das zuletzt durch
Kirchengesetz vom 15. November 2016 (KABI. S. 409, 2017 S. 88) geandert worden ist, wird
wie folgt geéndert:
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In 8 4 Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 6 d des Kirchenbesoldungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 6. Juli 2010 (GVOBI. S. 218), das zuletzt durch Kirchengesetz vom
11. Oktober 2013 (KABI. S. 410) geandert worden ist* durch die Angabe ,,§ 8 des Kir-
chenbesoldungsgesetzes vom 3. November 2017 (KABI. S. 506) in der jeweils geltenden
Fassung* ersetzt.

§ 8 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Dienstbeziige das Wort ,,und* durch ein
Komma ersetzt, nach den Wortern ,,sonstigen Beziigen* die Worter ,,und Zuschla-
ge* eingeflgt und nach der Angabe ,,(GVOBI. S. 198),” die Worter ,,in der jeweils
geltenden Fassung, angefligt.

bb) In Nummer 4 wird die Angabe ,,§ 6 d des Kirchenbesoldungsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 6. Juli 2010 (GVOBI. S. 218), das zuletzt durch
Kirchengesetz vom 11. Oktober 2013 (KABI. S. 410) geéndert worden ist,” durch
die Angabe ,,§ 8 des Kirchenbesoldungsgesetzes, ersetzt.

cc) In Nummer 7 wird die Angabe ,,§ 113 des Pfarrergesetzes der Vereinigten Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands® durch die Angabe ,,§ 101 Absatz 3
des Pfarrdienstgesetzes der EKD vom 10. November 2010 (ABIl. EKD S. 307,
2011 S. 149, 289, 2016 S. 146), das zuletzt durch Artikel 1 des Kirchengesetzes
vom 8. November 2016 (ABI. EKD S. 325) geédndert worden ist, in der jeweils
geltenden Fassung™ ersetzt.

b) Absatz 3 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
,,2. die Erstattungen von Personal- und Personalnebenkosten und*

Artikel 5
Anderung der Personalkostenabrechnungsverordnung

Die Personalkostenabrechnungsverordnung vom 7. Mai 2007 (GVOBI. S. 150), die durch
Rechtsverordnung vom 17. Mai 2010 (GVOBI. S. 198) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1.

§ 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die Personalkosten der Pastorinnen und Pastoren gemaR Teil 5 § 8 Absatz 1 des Einfiih-
rungsgesetzes vom 7. Januar 2012 (KABI. S. 30, 127, 234), das zuletzt durch Kirchenge-
setz vom 15. November 2016 (KABI. S. 409, 2017 S. 88) geéndert worden ist, in der je-
weils geltenden Fassung werden aus einem Personalkostenbudget im Haushalt der Evange-
lisch-Lutherischen Kirchen in Norddeutschland gezahlt.

§ 2 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach den Wortern ,,sonstigen Beziige™ die Worter ,,, die Zuschla-
ge* eingeflgt.
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b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Dienstbeziige, sonstige Bezlige und Zuschldge richten sich nach § 2 Absatz 1 und
8 3 Absatz 1 des Kirchenbesoldungsgesetzes vom 3. November 2017 (KABI. S. 506)
in der jeweils geltenden Fassung.*

Artikel 6
Inkrafttreten, AuRRerkrafttreten

(1) Dieses Kirchengesetz tritt am 1. Januar 2018 in Kraft.
(2) Gleichzeit treten auller Kraft

1. das Kirchengesetz tber die Besoldung der Pastoren, Pastorinnen, Kirchenbeamten, Kir-
chenbeamtinnen in der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche in der Fassung
der Bekanntmachung vom 6. Juli 2010 (GVOBI. S. 218), das zuletzt durch Artikel 2 des
Kirchengesetzes vom 6. Dezember 2016 (KABI. 2017 S. 7) gedndert worden ist;

2. die Gesetzesvertretende Rechtsverordnung uber die Aussetzung des Professorenbesol-
dungsneuregelungsgesetzes vom 10. Januar 2014 (KABI. S. 115);

3. die Zulagenverordnung vom 9. Dezember 2010 (GVOBI. 2011 S. 5) der Nordelbischen
Evangelisch-Lutherischen Kirche.
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TOP 3.3

Kirchengesetz iiber kirchliche Anforderungen der beruflichen Mitarbeit in der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland und ihrer Diakonie

(Mitarbeitsanforderungsgesetz — MAnfG)

§1
Geltungsbereich

(1) 1Dieses Kirchengesetz regelt die kirchlichen Anforderungen an die in privatrechtlichen
Dienst- oder Arbeitsverhidltnissen beschéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Dienststellen der kirchlichen Korperschaften und ihrer Dienste und Werke einschlie8lich der
Diakonischen Werke in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland. 2Die
Diakonischen Werke sollen ihre Mitglieder zur Beachtung dieses Kirchengesetzes
verpflichten. 3Dies gilt nicht fiir Mitglieder, die einer anderen Mitgliedskirche der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland zugeordnet sind.

(2) Dieses Kirchengesetz gilt nicht fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Offentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnissen.

§2

Grundlagen des kirchlichen Dienstes

(1) 1Der Dienst der Kirche ist durch den Auftrag bestimmt, das Evangelium in Wort und Tat
zu bezeugen. Alle Frauen und Ménner, die in Dienst- oder Arbeitsverhdltnissen in Kirche und
ihrer Diakonie titig sind, tragen dazu bei, dass dieser Auftrag erfiillt werden kann. 2Dieser
Auftrag ist die Grundlage der Rechte und Pflichten von Anstellungstrigern sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. 3Die gemeinsame Verantwortung fiir den Dienst der
Kirche und ihrer Diakonie verbindet Anstellungstrager und Mitarbeiterinnen wie Mitarbeiter
zu einer Dienstgemeinschaft und verpflichtet sie zu vertrauensvoller Zusammenarbeit.

(2) 1Die kirchlichen und diakonischen Anstellungstriger haben die Aufgabe, ihre
Dienststellen und Einrichtungen gemél ihrer evangelischen Identitit zu gestalten. 2Sie tragen
Verantwortung fiir die evangelische Prigung in den Arbeitsvollziigen, den geistlichen
Angeboten und der Organisation ihrer Dienststelle oder Einrichtung.

(3) 1Die Anstellungstridger haben die Aufgabe, ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit den
christlichen Grundsétzen ihrer Arbeit vertraut zu machen. 2Sie fordern die Fort- und
Weiterbildung zu Themen des Glaubens und des christlichen Menschenbildes.

§3

Kirchliche Anforderungen bei der Begriindung des Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses

(1) 1Die Auswahl der beruflich in der Evangelisch- Lutherischen Kirche in Norddeutschland
und ihrer Diakonie tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter richtet sich nach der Erfillung
des kirchlichen Auftrags in seiner konkreten Ausgestaltung. 2Die berufliche Mitarbeit in der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland und ihrer Diakonie setzt grundsétzlich
die Zugehorigkeit zu einer Gliedkirche der Evangelischen Kirche in Deutschland oder einer
Kirche voraus, mit der die Evangelische Kirche in Deutschland in Kirchengemeinschaft
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verbunden ist. 3Dies gilt uneingeschrankt fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in das
Amt der Offentlichen Verkindigung in Wort und Sakrament durch die Ordination oder
Beauftragung berufen oder denen Aufgaben der Seelsorge oder des kirchlichen Unterrichts
Ubertragen sind und fur Kantorinnen und Kantoren.

(2) 1Dienststellenleiterinnen und Dienststellenleiter, Leiterinnen und Leiter von kirchlichen
Bildungseinrichtungen, Kiisterinnen und Kiister sowie sonstige Kirchenmusikerinnen und
Kirchenmusiker miissen Mitglied einer christlichen Kirche sein, die der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen in Deutschland oder einer regionalen Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen auf dem Gebiet der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland
angeschlossen ist oder der Vereinigung Evangelischer Freikirchen angehort. 2Referentinnen
und Referenten, Lehrerinnen und Lehrer sowie Erzieherinnen und Erzieher sollen diese
Voraussetzung erfiillen. 3Sofern es nach Art der Aufgabe unter Beachtung der Grofe der
Dienststelle oder Einrichtung und ihrer sonstigen Mitarbeiterschaft sowie des jeweiligen
Umfelds vertretbar und mit der Erflillung des kirchlichen Auftrags vereinbar ist, konnen fiir
alle lbrigen Aufgaben auch Personen eingestellt werden, die keiner christlichen Kirche
angehoren.

(3) Fir eine Einstellung in den Dienst der Evangelisch- Lutherischen Kirche in
Norddeutschland und ihrer Diakonie kommt in der Regel nicht in Betracht, wer aus der
evangelischen Kirche oder einer der in Absatz 2 Satz 1 genannten Kirchen ausgetreten ist,
ohne in eine der dort genannten Kirchen einzutreten.

§4

Kirchliche Anforderungen wiihrend des Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses

1Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter iibernehmen in ihrem Aufgabenbereich
Mitverantwortung fiir die glaubwiirdige Erfiillung kirchlicher und diakonischer Aufgaben.
2Sie haben sich daher gegeniiber der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland
loyal zu verhalten und miissen die evangelische Identitdt der Dienststelle oder Einrichtung
achten. 3Sie haben sich so zu verhalten, dass die glaubwiirdige Ausiibung ihres jeweiligen
Dienstes nicht beeintrachtigt wird.

§5

Verstofle gegen kirchliche Anforderungen an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

(1) 1Erfillt eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter eine in diesem Kirchengesetz genannte
Anforderung an die Mitarbeit im kirchlichen oder diakonischen Dienst nicht mehr, soll der
Anstellungstrager durch Beratung und Gespriach auf die Beseitigung des Mangels hinwirken.
2Als letzte MaBnahme ist nach Abwidgung der Umstinde des Einzelfalles eine
auBBerordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund moglich, wenn der Mangel nicht auf
andere Weise (zum Beispiel Versetzung, Abmahnung, ordentliche Kiindigung) behoben
werden kann.

(2) 1Fir den weiteren Dienst in der Evangelisch- Lutherischen Kirche in Norddeutschland
und ihrer Diakonie kommt nicht in Betracht, wer wihrend des Arbeitsverhéltnisses aus der
evangelischen Kirche ausgetreten ist, ohne die Mitgliedschaft in einer anderen Kirche zu
erwerben, die der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland oder einer
regionalen Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen auf dem Gebiet der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland angeschlossen ist oder der Vereinigung
Evangelischer Freikirchen angehort. 2Gleiches gilt fiir den Austritt aus einer Kirche der
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Arbeitsgemeinschaft  Christlicher Kirchen in Deutschland oder einer regionalen
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen auf dem Gebiet der Evangelisch- Lutherischen
Kirche in Norddeutschland oder der Vereinigung Evangelischer Freikirchen. 3Fiir den
weiteren Dienst kommt daneben nicht in Betracht, wer in seinem Verhalten die Evangelisch-
Lutherische Kirche in Norddeutschland und ihre Ordnungen grob missachtet oder sonst die
Glaubwiirdigkeit des kirchlichen Dienstes beeintrachtigt.

§6

Anderweitige Bestimmungen

Soweit Anforderungen in kirchlichen Regelungen fiir besondere Berufsgruppen iiber die
Anforderungen dieses Gesetzes hinausgehen, bleiben sie unberiihrt.

§7
Inkrafttreten, Aulerkrafttreten

(1) Dieses Kirchengesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Gleichzeitig treten aufler Kraft
1. das Kirchengesetz iiber die Anforderungen der privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in
der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche vom 10. Februar 2006 (GVOBI. S. 38);
2. die Verordnung iiber die Anforderungen der privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der
Pommerschen Evangelischen Kirche vom 3. Februar 2009 (ABI. S. 88)

%

Az.: G:LKND:93 DAR B6 / DAR At
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TOP 3.4
Erstes Kirchengesetz zur Anderung des Kirchenbeamtengesetzerganzungsgesetzes
Vom ...
Artikel 1

Anderung des Kirchenbeamtengesetzergianzungsgesetzes

Das Kirchenbeamtengesetzergdnzungsgesetz vom 9. Oktober 2015 (KABI. S. 397, 2016
S. 13), das durch Artikel 2 des Kirchengesetzes vom 6. Dezember 2016 (KABI. 2017 S. 2)
geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. §2wird wie folgt gefasst:
”§ 2
Amt mit leitender Funktion auf Probe
(zu 8 91a KBG.EKD)
Die Amter der hauptamtlichen Mitglieder des Kollegiums des Landeskirchenamts und
das Amt der Direktorin bzw. des Direktors des Rechnungsprifungsamts werden zundchst
im Kirchenbeamtenverhéltnis auf Probe libertragen.*
2. 8§12 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Kirchengesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.

*
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TOP 3.5
Kirchengesetz
zur Anderung kirchensteuerlicher Vorschriften

Artikel 1
Anderung der Kirchensteuerordnung

Die Kirchensteuerordnung vom 25. September 2013 (KABI. S. 438) wird wie folgt geandert:
In § 8 Absatz 1 und 4, § 9 Absatz 1 sowie § 10 Absatz 1 wird jeweils das Wort ,steuerbe-
rechtigten” durch ,steuererhebenden® ersetzt.
Artikel 2

Anderung des Kirchensteuerbeschlusses
Der Kirchensteuerbeschluss vom 25. September 2013 (KABI. S. 446) wird wie folgt gedndert:
1. § 2 Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:
,Im Ubrigen wird auf die Regelungen der gleich lautenden Erlasse der obersten Finanzbe-

horden der Lander vom 8. August 2016 (BStBI. | S. 773) in der jeweils geltenden Fassung
hingewiesen.*

2. In § 3 Absatz 1 wird das Wort ,steuerberechtigten® durch das Wort ,steuererhebenden®
ersetzt.
Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Kirchengesetz tritt am 1. Januar 2017 in Kraft.

*
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