Stellungnahmen der Kirchenkreise
zum Eckpunktepapier

,Gemeinde im Wandel gestalten”



Die Ortskirchengemeinde als konstitutives Element der Organisation Kirche

Stellungnahme des Kirchenkreisrates des Ev.-Luth. Kirchenkreises Nordfriesland
zum Eckpunktepapier ,Gemeinde im Wandel gestalten®

Grundsatzliches

Zum Umgang mit dem Wandel der Kirche in gesellschaftlichen
Veranderungsprozessen

1. Die durch Mitgliederrickgang gekennzeichnete Krise unserer Kirche ist ein
seit Jahrzehnten bekannter und anhaltender Dauerzustand. Weder qualitativ
hochwertige Arbeit in allen kirchlichen Bereichen noch strukturelle, liturgische
oder religionspadagogische Programme oder Modelle konnten diesen
verandern.

2. Der Mitgliederruckgang, den wir erleben, hat offensichtlich nichts mit der
Qualitat unserer aulderen Gestalt oder praktischen Arbeit zu tun. Es gilt
Abschied zu nehmen von der Vorstellung, wir konnten durch Veranderungen
innerhalb der Institution den Prozess der Sakularisierung stoppen.

3. Nichtkirchliche gesellschaftliche Gruppen haben mit &hnlichen Tendenzen zu
tun. Es sollten deshalb auch gesamtgesellschaftliche Entwicklungen in den
Blick genommen werden.

4. Gleichwohl kdnnen Veranderungsprozesse Sinn machen. Dabei sollte
berucksichtigt werden, dass Innovation nur dann gelingt, wenn Bewahrtes
erhalten und Neuerungen behutsam eingefuhrt werden. So werden
Dauerunruhe und die Entwertung des Bestehenden vermieden, ebenso der
Eindruck, die Erfahrung und Leistungen der Ortsgemeinden wurde nicht
wahrgenommen werden.

Wir empfehlen Vertrauen

e in die Wirksamkeit des Geistes, der Menschen in unterschiedlichster
Weise begabt und befahigt und mit ihnen Kirche baut;

e dass unsere Kirche fur Menschen eine so hohe Relevanz besitzt, dass
sie bereit sind, dafur ehren- und hauptamtlich Zeit, Kraft und Kreativitat
einzusetzen;

e in die Fahigkeiten und Erfahrungen von (ehrenamtlich) Mitarbeitenden
und die Ubertragung von echter Verantwortung. Ehrenamtliches
Engagement lebt von der Erfahrung, mit Aufgaben wirklich betraut zu
werden;

e in die Moglichkeiten der verantwortlichen Selbstorganisation von
Kirchengemeinden. Die Kompetenzen und Krafte dieser lokalen
Gemeinschaft sind in Jahrhunderten gereift. Inre Wurzeln reichen bis in
die christliche Urgemeinde hinein, die sich uber Wort und Sakrament
definierte und trotz der Tatsache, dass sie sich einer ablehnenden
Umwelt gegenubersah, gerade durch die ortliche Einheit und innere
Verbundenheit ihre Krafte entfaltete.

Zur Ortsgemeinde
1. Die Ortsgemeinde ist eine eigenstandige, alte und Uber Jahrhunderte
stabile Einheit. Die Wohnortorientierung als Kriterium der Gemeindebildung
ist am ehesten geeignet, verschiedene Generationen, Milieus, Positionen
und Suchbewegungen zu integrieren. Die Fordermittellandschaft
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beispielsweise erkennt das in kleinen Einheiten liegende Potential und

unterstutzt Formate und Angebote, die generationsubergreifend, inklusiv

und barrierefrei denken und handeln.

Andere Gemeindeformen sind daneben auch jetzt schon moglich (z.B.

Personal- oder Anstaltsgemeinden).

. Die Verfassung der Nordkirche baut auf die Ortsgemeinde als konstitutiver

Einheit fur alle weiteren Organisationsformen der Kirche.

e Sie bindet die Kirchenmitgliedschaft an die Mitgliedschaft in einer
Gemeinde (ausdrucklich die Ortsgemeinde) und gibt damit der
Gemeinschaft der Christinnen und Christen einen hohen Stellenwert.

e Sie sorgt fur einen basisdemokratischen Aufbau der Kirche und sichert
damit deren Pluralitat.

. Notwendig ware eine Untersuchung der gegenwartigen Finanzstruktur der

Kirchengemeinden und des faktischen Ressourcen-Abzugs der letzten

Jahrzehnte an dieser Stelle. Das ware aufschlussreich fur eine Analyse der

gegenwartigen Situation der Ortsgemeinden.

. Die historischen Kirchen sind wertvolle Kraftorte. Ihr Bau bildet haufig das

jeweilige Urereignis der kommunalen Gemeinde, die sich um den

Kirchturm schart. Das heil3t: Gemeinden sind nicht selten territoriale

Grundungen um einen Ort der Predigt, des Gebetes, des Trauerns. Das ist

in ihrem kollektiven Gedachtnis verankert.

. Als der zentrale Ort fur Verkindigung und Lehre hatte die Ortsgemeinde

deshalb immer auch eine (oder die) wichtige Funktion in der

Daseinsvorsorge vor Ort. Durch die Ubernahme vieler Arbeitsfelder in

staatliche Verantwortung und die damit einhergehende

Professionalisierung hat sich die Kirche aus diesem Bereich mehr und

mehr verabschieden mussen. Das wird schmerzlich vermisst, wie an

Initiativen vieler Kommunalgemeinden deutlich wird, die z.B. Stellen fur

Dorfmanagerinnen ausschreiben.

. Als Organisation, die vor Ort Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft

verbindet, steht die Ortsgemeinde fur Verlasslichkeit und Bestandigkeit in

einer Zeit, in der viele selbstverstandliche Sicherheiten verloren gehen. In
den Doarfern ist der ,Kirchturm® haufig das einzig Ubrig gebliebene
|dentifikationsmerkmal (auch fur Menschen, die nicht zur Kirche gehoren).

. Das Mitgestalten und Mitverantworten vor Ort und das in Jahrhunderten

gewachsene lokale Denken und Fuhlen starken eine lebendige Einheit von

Kirchengemeinde und Sozialraum. Neben den politischen/kommunalen

Einrichtungen vor Ort ist sie die Organisation, die alle und das Ganze im

Blick hat, oft auch das in einem Ort oder Stadtteil am besten

funktionierende System.

. Die Ortsgemeinde fordert die Gemeinschaft im Sozialraum mit dem

besonderen Engagement fur soziale Randgruppen, gesellschaftliche

Entwicklungen, seelische Bedurfnisse. Dieses nachbarschaftliche,

sozialraumorientierte Denken und Handeln gilt es zu fordern und zu

verstarken.

. Auf gesamtkirchlicher Ebene sind es nicht selten Initiativen der

Ortsgemeinden, die zu Innovationsprozessen inspirieren (z.B. im

Klimaschutz).

10.Es ist eine Uberschatzung der Kirchenkreis-Ebene, zu meinen, dass sie

schaffen konnte, was in der Flache mit Ortswissen, Beziehungsnahe und
Identifikation durch Haupt- und Ehrenamtliche geleistet wird. Zudem
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wurden Bemuhungen in diese Richtung finanziell sehr teuer. Der Aufwand
ist nicht kalkuliert, durch nichts kompensiert und wurde zu weiterem
Abfluss von Ressourcen aus den Gemeinden in die Zentrale fuhren.

Ein Konzept fur die kuinftige Struktur der Ortsgemeinde

1. Die Kirchengemeinde ist als Korperschaft des offentlichen Rechts eine
eigenstandige Einheit. Die Zuordnung von Pfarrstellen ist ein davon
unabhangig zu betrachtender und zu entwickelnder Prozess.

2. Die ehrenamtliche Selbstverwaltung der Kirchengemeinde ist das leitende
Prinzip. Der Kirchengemeinderat Ubernimmt die Verantwortung fur alle
Bereiche der Gemeinde (wie es die Verfassung unserer Kirche schon
vorsieht). Der Vorsitz im KGR wird ehrenamtlich wahrgenommen.

3. Aus den durch die Reduzierung von Pfarrstellen freiwerdenden Mittel
werden Stellen fur hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Gemeinden oder Regionen geschaffen.

4. Der Kirchenkreis versteht sich als die Ebene, die die selbstverantwortliche
Leitung der Kirchengemeinden unterstutzt, fordert und beaufsichtigt.

5. Die Kirchenkreis-Verwaltung unterstutzt die Leitungsorgane in allen
Verwaltungsangelegenheiten (z.B. durch das Modell des/der
Regionalmanagerin). Ehrenamtliche werden fur die Gemeindeleitung
gezielt qualifiziert.

6. Dienste und Werke des Kirchenkreises ubernehmen dort, wo ein hohes
Mal} an ehrenamtlich nicht zu leistender Professionalitat gefordert ist (z.B.
Kindertagesstatten, Friedhofe, Gebaude) Aufgaben der Kirchengemeinden
in enger Abstimmung und Kooperation mit den Kirchengemeinden.

7. Pastorinnen und Pastoren werden von allen Verwaltungsaufgaben
entlastet.

8. Die Pastorinnen und Pastoren arbeiten als Team auf regionaler Ebene
zusammen. lhre Zustandigkeitsbereiche werden mit einem Pfarrstellenplan
fur eine oder mehrere Kirchengemeinden definiert. Es gibt klare und
verlassliche Zuordnungen von Pastorlnnen und Gemeinden. Eine
Pastorin/ein Pastor der Region ubernimmt Koordinationsaufgaben fur die
regionale Zusammenarbeit.

9. Es werden Raume fur ein lokales Engagement eroffnet, das Mitmachen vor
Ort gestarkt.

10. Auf regionaler Ebene vernetzen sich die Kirchengemeinden in den
Bereichen, in denen sie es fur sinnvoll halten.

11.Vernetzung geschieht auf der Ebene von Kirchengemeinden oder der
Kirchenregionen auch mit anderen lokalen Tragern.

Breklum 30.05.2024

Gez. Annegret Wegner-Braun

Vorsitzende des Kirchenkreisrates des Ev.-Luth. Kirchenkreises Nordfriesland



Schleswig 10.07.2024

Sehr geehrte, Damen und Herren der Kirchenleitung,

als Ev-Luth. Kirchenkreis Schleswig Flensburg haben wir durch Bericht von OKR Matthias Lenz auf der
Synode das

,Eckpunktepapier” im Zukunftsprozess zur Kenntnis genommen und wahrend der
Kirchenkreisratsklausurtagung eine

erste Beratung durchgefiihrt, deren Ergebnisse ich im Anhang mitteile. Es ist noch kein ausgefeiltes
Thesenpapier unsererseits,

aber die Reaktionen und Fragen kdnnen vielleicht in Ihre weiteren Uberlegungen einflieRen.

Wir begrifRRen, dass das Papier

Veranderungen im kirchlichen Leben ehrlich in den Blick nimmt und Vorschlage macht, sich diesen zu
stellen. Wir haben im Kirchenkreis

schon seit langerer Zeit manche der Themen bearbeitet und ich vermute, dass andere Kirchenkreise
das auf je eigene Weise auch getan haben,

es ware hilfreich, darliber mehr zu wissen und im Austausch tber gute und womaoglich bereits
bewadhrte Losungen zu sein.

Dabei sind lokale Unterschiede sicher zu bedenken und auch hinsichtlich der Zukunftsprognosen ist
mit unterschiedlichen Entwicklungen zu rechnen.

(Wer sagt dass wir in SH in 10 Jahren genau die gleiche Situation haben wie in Mecklenburg-
Vorpommern?)

Manche Differenzierung sieht das Papier vor, aber womaoglich braucht es zumindest noch ein wenig
mehr Zeit auf dieser Diskussionsgrundlage

Im Austausch zu sein (zumal ja noch wenig Gber die Sicht von Finanzverteilungs- und
Korperschaftsfragen in diesem Zshg bekannt ist) bevor eine Entscheidung méglich sein wird.

Mit besten Wiinschen fiir lhre Beratung und Segenswiinschen fiir Sie!
Herzliche GruRle

Helgo Jacobs (01751823759)



Erste spontane Resonanz zum , Eckpunktepapier” Zukunft der Ortsgemeinde aus dem

Ev-Luth. Kirchenkreis Schleswig-Flensburg, Klausurtagung vom 7. Juli 2024

Riickmeldungen positiv und kritisch:

Fragen:

»Themengemeinde”, ,Projektgruppe” in Gemeinde, ,wie werden wir die Geister los, die wir
da rufen?”“ wir werden uns wundern, was wir da dann alles diskutieren miissen, wer macht
die Abgrenzung?
Gutes Papier — geht mit Gottvertrauen an den Start!
Erweiterte Instrumente im Gemeindeplanungskoffer bitte unbedingt aufnehmen
1. Gesamtgemeinde, 2. Themengemeinde, 3. Kirchliche Bereiche.
Ortsgemeinde und politische Gemeinde sind bisher Partner vor Ort und auf Augenhéhe
Ortsgemeinde als bindende Kraft in die Gesellschaft hinein. Um den Kirchturm scharen und
sammeln sich viele auch, die nicht in die Kirche gehen
Mitarbeitende mitnehmen im Prozess
Beteiligung — Demokratie — MA-Konvente? ....

Mebhr Zeit fiir die Beteiligung in den Kirchenkreisen
Wozu machen wir das alles hier? Wirkliche ZIELE klaren, ist gut.
GroRgemeinde als zusatzliche Moglichkeit ist positiv
Im KK Schleswig Flensburg ist eine Regelung durch Fusionen/Pfarrsprengel noch maglich
(Nicht vergleichbar mit Mecklenburg Vorpommern)
Region ,,Mittlere Treene” als Proberegion denkbar
Kompetenzteams sind gut, nicht nur pastoral gedacht
Nordkirchen Solidaritat
Kirchenkreise sollen Pastorate Gibernehmen.
Stellenumwandlung: Pfarrstellenz.B. in gemeindepadagogische Stellen méglich machen!
Doppelspitze im KGR aus Ehrenamtlichen méglich machen
WICHTIG: Ausbau der Digitalisierung
Positiv: Analyse der gegenwartigen Situation

Entscheidung, was nicht mehr geleistet werden kann, ist zutreffend
Kriterium funktionierender Arbeit/ Gemeinde benennen ist notig(Kita als eigentlicher

kirchlicher Ort in manchen Gemeinden))
Ziel: als Kirchenkreis mit Gemeinden erstellen.

Wie sollen personliche Kontakte bei der ,,Kasualienagentur” gepflegt werden? AuRRerhalb der
Agentur?
Was dirfen wir lassen, ohne gegen die Verfassung zu verstoRen?



,Gesamtkirchengemeinde” - Fusionierte Gemeinde +/-, woher kommt dann noch die
Motivation fir den KGR?

Was sollen die Gemeinden innerhalb einer Gesamtgemeinde als Kérperschaften ohne
Definitionsmacht z.B. im Blick auf Finanzen?

Wie setzt sich der Gesamtkirchenrat zusammen? Ist es hier nicht erst recht eine
Uberforderung von Ehrenamt?

Was sind genau Gesamtkirchengemeinden?

Wie funktioniert Gesamtkirchengemeinde und Ortskirchengemeinde? Mit-/Nebeneinander
Welche Gebaude werden gebraucht, was soll jetzt entschieden werden und wer soll in
Zukunft verwalten?

Weilie Flecken (ohne kirchliche Infrastruktur) oder groRere Gemeinden-die richtige
Alternative?

Zukunft der Jugend- bzw. der Gemeindearbeit in ,weiRen Flecken”: Wie?

Was ist eine funktionierende Kirchengemeinde? Wer definiert das?

Ortsgemeinde als demokratische Basis? Schwer zu ersetzen (nicht)

Macht, Geld, Demokratie — Beirat?

Wer leitet? Die Macht ans Hauptamt?

Wer finanziert die Verlagerung vom Ehrenamt auf das bezahlte Hauptamt?

Was gehort dazu? Klarer Plan / Struktur fir mulitprofessionellen Teams, Ehrenamt als Teil
davon!

Liegenschaftswerk, Gemeindemanager finanziert KK?

Ausstattung der Verwaltung in einer solch komplexen Kirchenlandschaft?
Finanzierung (Ehrenamt durch Hauptamt ersetzen)?




Anmerkungen zum Eckpunktepapier ,,Christliche Gemeinde im Wandel gestalten”

vom Kirchenkreisrat des Kirchenkreises Altholstein

Der Kirchenkreisrat hat sich in seiner Sitzung am 28. Juni 2024 mit dem Eckpunkte-
papier befasst. Das Papier fordert ja durch seine weitreichenden Vorschlage und
Beschlussempfehlungen geradezu dazu auf, Stellung dazu zu nehmen. Das méchten
wir hiermit gerne tun.

Die Beschreibung der Ausgangslage trifft sicherlich in weiten Teilen auf die heutige
kirchliche Wirklichkeit zu: die Kirchenmitgliedschaft sinkt — die Mitarbeitendenschaft
nimmt ab — die Finanzen gehen zurilick und die Menge und der Zustand an Gebauden
wird zur Last.

Fraglich ist allerdings, ob die im Eckpunktepapier angestrebten Anderungen, dieser
Realitat etwas entgegensetzen kdnnen.

Wie ein roter Faden zieht sich durch das Papier die Haltung hindurch, als sei die
Losung recht einfach: wenn doch die Kirchengemeinden sich nur ausschlieBlich auf
die inhaltliche Arbeit konzentrieren wiirden und alle Verwaltung abgeben kénnten,
waren die oben genannten Probleme zu beheben.

Ja, in vielen Gemeinden wird Uber die Last der Verwaltungsaufgaben gestohnt. Und
ja, daran muss gearbeitet werden. Aber zu meinen, dass die inhaltliche Arbeit vollig
losgeldst von allen Verwaltungs- und damit Gestaltungsaufgaben existieren kann,
verkennt die Lage. Wenn ich als Kirchengemeinde keinen Einfluss mehr habe auf die
Finanzen, Gebaude und Anstellung von Mitarbeitenden, kann ich auch inhaltlich
wenig selbst gestalten. Das eine ist mit dem anderen eng verbunden. Die inhaltliche
Arbeit, sprich die Umsetzung des ,geistlichen Auftrags”, geschieht ja nicht im luft-
leeren Raum. Ich brauche dafir Raume und Menschen und Geld. Wenn dariliber aber
andere entscheiden, reduziert dies meine Gestaltungsfreiheit.

Dazu passen folgende Erfahrungen:

o Selbst in den engagiertesten und lebendigen Kirchengemeinden treten nicht
weniger Menschen aus als in anderen.

o Viele Kirchengemeinderate wollen gerne selbst entscheiden. Sie haben sich
gerade dafilr zur Wahl gestellt und wollen Verantwortung tibernehmen.

Somit lesen wir das Papier als eine Entmiindigung der Kirchengemeinderate und
damit vieler Ehrenamtlichen. lhre Expertise und ihre oft langjahrige Erfahrung
werden so nicht mehr wertgeschatzt. Ebenso ist es offensichtlich das Ziel des Papiers,
die Kirchengemeinde als Ganze zu entmachten, indem diese den Status einer eigenen
Korperschaft verlieren.



Das Eckpunktepapier sieht eine Lésung der anstehenden Probleme also darin, dass
nahezu alle Verwaltungsaufgaben auf den Kirchenkreis Gbertragen werden sollen.
Hier Iage aus Sicht des Papiers die Kompetenz und — darauf scheint es immer wieder
anzukommen — die Effizienz. Die Hauptfrage dazu ist: wie soll das zu schaffen sein?
Unser - und sicherlich nicht nur unser - Kirchenkreis hat dazu nicht die notwendigen
Mitarbeitenden und wird angesichts des Fachkraftemangels dies nicht kénnen.
AuRerdem hat die Erfahrung friiherer Jahre im Kirchengemeindeverband Neumitinster
gezeigt, dass, wenn die Tragerschaft fir z.B. Gebaude nicht mehr in den Handen der
Menschen vor Ort liegt, die Gefahr besteht, dass auch die Verantwortung nachlasst
und die Gebaude vernachlassigt werden. Damit ist niemandem geholfen.

Und schlieBlich ist klar: sollten die Kirchenkreise alle diese Aufgaben ibernehmen,
werden die Kirchengemeinden vor Ort deutlich weniger Finanzzuweisungen erhalten
und damit verringert sich auch ihr Spielraum fiir die Gestaltungsmaoglichkeiten in
erheblichem MaRe. Das also, was zunachst verheiBungsvoll erscheint, hat herbe
Einschnitte zu Folge.

Manche Aussagen im Eckpunktepapier darliber hinaus verwundern uns. Schauen wir
z.B. auf die ,Zehn Grundsatze”, dann erwecken diese den Eindruck, als fehlt ein Blick
fur die Situationen vor Ort. Es ist ja nicht so, als wirden vor Ort keine Teams
arbeiten; als ware keine Freude da, an der Erfillung des Auftrags der Kirche
mitzuwirken; als ware der Sozialraum nicht im Blick und als wiirde eher Quantitat als
Qualitat der MaRBstab sein. Auch, dass es nicht jetzt schon gute Begleitung in den
Veranderungsprozessen gibt, wird im Papier auRenvorgelassen.

Viele Aussagen des Papiers spiegeln eine gewisse Nicht-Wertschatzung der engagier-
ten Arbeit vor Ort wider. Es entsteht der Eindruck, als schauten die Verfasser*innen
von weit oben auf die Kirchengemeinden und Kirchenkreise herab, ohne zu sehen,
wie lebendig es dort zugeht.

Die gute Idee einer Moglichkeit, Erprobungsraume zu schaffen, ist nicht neu, aber
leider bis heute nicht verwirklicht. Warum dies nun auf Kirchenkreisebene
entschieden werden soll, ist uns ein Ratsel. Denn oftmals betreffen die einengenden
Vorgaben die landeskirchliche Ebene oder EKD- Vorgaben. Daher wiirden wir im Blick
auf Veranderungen starker auf der landeskirchlichen Ebene ansetzen. Denn oftmals
erschweren Doppelungen von Zustandigkeiten oder EKD-Richtlinien (wie Residenz-
pflicht) eine Verschlankung der Verwaltung.

Dass sehr viel gute, engagierte und vom Geist Gottes gewirkte Arbeit an vielen Orten
unserer Kirche geschieht, findet wenig Platz im Papier. Auch, dass schon viele andere
Formen kirchlicher christlicher Gemeinden existieren, wird im Abschnitt ,,Grundlagen
eines organisatorischen Gesamtkonzeptes” nicht wirklich sichtbar. Uberhaupt sind
die Punkte unter dieser Uberschrift sehr bunt durcheinandergemischt.



Ein grolRes Fragezeichen setzen wir an die Idee, die Kirchenmitgliedschaft raumlich
dem Kirchenkreis zuzuordnen. Wie soll dies in der Praxis aussehen? Wie kann eine
Kirchengemeinde im Kontakt treten zu den Gemeindegliedern (z.B. Einladung zum
Konfirmand*innenunterricht, GeburtstagsgriiRe, Kirchenwahl)? Von der Berechnung
der Kirchensteuerzuweisung einmal ganz abgesehen.

Hier wiinschen wir uns grundsatzlich eine Haltung, die den Verantwortlichen vor Ort
— mehr zutraut als das Papier es durchscheinen lasst. Uberhaupt ist das Papier von
einer eher groRen Angstlichkeit geprigt und lasst eine die uns als Christinnen und
Christen zustehenden groRen Zuversicht vermissen. Wir brauchen mehr Mut, Neues
auszuprobieren, ohne es wieder in ein Korsett zu passen. Wir brauchen die Freiheit,
Neues einfach ausprobieren zu dirfen, auch scheitern zu kénnen, ohne damit alle
Veranderungen infrage zu stellen.

Kleiner Einschub: Die , flinf Kernaussagen des christlichen Glaubens protestantischer
Pragung” klingen gréRer als sie dann konkret sind: ,,Das christliche Gottesbild als
Voraussetzung des Menschenbildes; Freiheit; Rechtfertigung; Verantwortung und
Nachstenliebe”. Es wird leider nicht erklart, wie es zur Auswahl dieser Stichworte
kommt. Viele andere waren denkbar. Und, dass keiner der Begriffe ausgeflihrt wird,
tragt auch nicht zu Klarheit bei. Die Aussagen sind so allgemein, dass sie keiner
wirklichen ,,geistliche(n) Ausrichtung” dienen.

Insgesamt bietet das Eckpunktepapier viele Diskussionsansatze. Daflir brauchte es
aber deutlich mehr Zeit und eine bessere Kommunikation bis hin in die
Kirchengemeinden. Daher sollte nicht noch in diesem Jahr landessynodal eine
Entscheidung getroffen werden. Dafiir sind die Vorschlage noch zu vorlaufig.

Gleichzeitig wird deutlich, dass es in der grol3en und sehr vielfdltigen Nordkirche wohl
kaum Regelungen in Bezug auf die ,Erflllung des kirchlichen Auftrags” geben wird,
die fur alle und an allen Orten gleich sind. Daflr sind die Bedingungen zwischen
Usedom und Sylt zu verschieden.

Noch eine Anmerkung zum Schluss: Der Titel ,,Christliche Gemeinde im Wandel
gestalten” klingt sehr verheiBungsvoll. Das Papier kann in unseren Augen diese
Erwartung leider nicht wirklich erfillen. Deshalb sollten wir dariber weiter im
Gesprach sein, und das Papier sollte — aus unserer Sicht - nicht noch in diesem Jahr
landessynodal beschlossen werden.

KKR-Altholstein 11. Juli 2024



( Ev.- Luth. Kirchenkreis

Liibeck - Lauenburg

Evangelisch-Lutherischer Kirchenkreis Lilbeck-Lauenburg Die Vorsitzende des
Backerstral3e 3-5 - 23564 Liibeck . .
ackerstraice Hbee Kirchenkreisrates

Evangelisch-Lutherische Kirche in Die Préases der Kirchenkreissynode
Norddeutschland . _
Kirchenleitung der Nordkirche Namen: Propstin Petra Kallies

. .. Prases Katrin Thomas
und die Prases der Landessynode Durchwahl: 0451 7902-105
Danische Strafl3e 21-35 Fax: 04517902-115
24103 Kiel E-Mail: proepstinkallies@kirche-Il.de

gremien@kirche-Il.de
Aktenzeichen:

Libeck, 12. Juli 2024

Eckpunktepapier ,,Christliche Gemeinde im Wandel gestalten*

Sehr geehrte Mitglieder der Kirchenleitung,
sehr geehrte Frau Prases Hillmann,

nach Kenntnisnahme des Eckpunktepapiers ,Christliche Gemeinde im Wandel gestalten®
(Fassung 3.1. vom 25.3.2024) ist es uns ein dringendes Anliegen, der Projektgruppe unsere
Anerkennung zu zollen und ihr unseren Dank flr ihre Arbeit auszusprechen. Aus der Lektire
des Eckpunktepapiers resultierten daneben einige Fragen, Wiinsche und Erwartungen, mit
denen wir uns an Sie wenden mdchten.

Vorweg das Wesentliche — auch fur uns in unserem Bezugsraum des Kirchenkreises
Libeck-Lauenburg gilt: Wir wollen Zukunft gestalten.

So begrufRen wir die mit dem Eckpunktepapier verbundene Idee, die Dynamik des
notwendigen kirchlichen Transformationsprozesses voranzubringen.

Wir sehen die Herausforderungen: weniger Steuereinnahmen, ein zunehmender
Fachkraftemangel, insbesondere das Fehlen von Pastorinnen und Pastoren, das sich
angesichts des dramatisch geringen Interesses am Theologie-Studium noch deutlich
verschlimmern wird. Hinzu kommen die Veranderungen der ehrenamtlichen Bereitschaft, der
Uberhang an kirchlichen Gebauden, kostspielige KlimaschutzmaRahmen und
Renovierungsbedarfe u.v.a.m.

Deshalb ist eine grundsétzliche Anderung der kirchlichen Strukturen unausweichlich und
eine konzeptionelle Vorausschau findet unsere unbedingte Zustimmung.

Nun betreffen die vorgelegten Anderungsvorschlage die grundsétzliche Organisationstruktur
und unmittelbar auch das Feld kirchlichen Arbeitens und Zusammenlebens. Ein so
fundamentaler Wandel braucht aus unserer Sicht Zeit, eine transparente Kommunikation
sowie eine gute Beteiligung der Betroffenen auf allen Ebenen. Wir mdchten daflir werben,
vor der Fassung von Beschlissen lber das Eckpunktepapier in der Landessynode eine
Diskussion in den Kirchenkreisen zu férdern und die Partizipation von Gremien auf dieser
Ebene zu ermdglichen.



Gerne mochten wir in unserem Kirchenkreis fiir eine Beteiligung sorgen in Ubereinstimmung
mit einer Gesamtstrategie des Prozesses. Bevor wir in unserem Kirchenkreis in die
Kommunikation sowohl in der Flache als auch in Gremienstrukturen gehen, bitten wir
deshalb um folgende Auskinfte:

— Wie ist der Beratungs- und Abstimmungsprozess fiir das Eckpunktepapier
,Christliche Gemeinde im Wandel gestalten® geplant?

— Welcher Zeitschiene folgt der Prozess ,Gemeinde im Wandel“?

— Gibt es ein Konzept fur die Beteiligung der Kirchenkreise durch Rickmeldungen?

— Gibt es eine konkrete Aufgabenstellung an die Kirchenkreise? Was
mussen/kénnen/sollen wir tun (und was liegt nicht auf unserer Entscheidungsebene)?

— Gibt es eine konkrete Aufgabenstellung an die Kirchengemeinden?

— Wie sind die Verantwortlichkeiten im Prozess verteilt?

— Nicht ersichtlich ist uns die Planung der Kommunikation in der Flache — wie und wann
sollte sie, auch in Abstimmung im gesamten Bereich der Nordkirche, stattfinden?

Neben den genannten Verfahrensfragen méchten wir eine Anregung zur inhaltlichen
Ausrichtung des Papiers in seiner derzeitigen Fassung &uf3ern. So vermissten wir neben der
administrativen Perspektive des Dargelegten eine starkere theologische Argumentation. Die
Integration z. B. eines modernen volksmissionarischen Ansatzes wéare u. E. wiinschenswert
und gewinnbringend!

Wir regen an, bei der Erarbeitung der Umstrukturierung von gemeindlichen Formen verstarkt
die Erfahrungen der Kirchenkreise Mecklenburg und Pommern einzubeziehen.

Zuletzt ein Gedanke zum Gerist der gesamten Transformation und ihrer Ausgestaltung: Um
die Dringlichkeit und Ernsthaftigkeit des Veranderungsprozesses zu verdeutlichen und
unsere Kirchenmitglieder daran in gebotenem Malf3 zu beteiligen, braucht es aus unserer
Sicht zeitliche, personelle und damit auch finanzielle Ressourcen, zu denen wiederum
Entscheidungen getroffen werden missen.

Wir sind (immer noch) auch umgeben von hochverbundenen und in unseren Gemeinden
hochengagierten Menschen, deren Kompetenzen und Zugewandtheit wir nicht verlieren
sollten. Uns besorgt die Vorstellung, dass durch einen lbereilten Prozess kostbare
Gedanken und Schétze auf der Strecke bleiben kdnnten.

Daher bitten wir dringend, bevor Beschlisse gefasst werden, unsere Anregungen
aufzunehmen, uns Zeit zu geben und ein schliissiges Gesamtkonzept des vor uns liegenden
agilen Transformationsprozesses zu entwickeln.

Wir freuen uns auf eine Antwort von Ihnen!

Mit freundlichen Grii3en aus dem Kirchenkreis Lilbeck-Lauenburg

R Wolze, | M@W

Vorsitzende des Kirchenkreisrates Prases der Kirchenkreissynode
Propstin Petra Kallies Katrin Tomas



Ev.-Luth. Kirchenkreis Dithmarschen

Die Ortsgemeinde ist der kirchliche Normalfall. ... Keine*r kann obne verbindliche Nahbeziehungen sein 1eben
Siibren, nicht einmal fiir sich selbst sorgen. Um eines lebens- und liebenswerten alltaglichen 1ebens, um des
Aufwachsen Kinnens der Kinder und Jugendlichen, um der Bebeimatung der 1iebenden, der Tranernden und der
Kranken willen braucht es die ortlichen Nabbereiche. Und in diesemr Zusammenhang ist nach dem Gesicht, nach
den Chancen, nach den Aufgaben der Ortsgemeinden zu fragen. Nicht alles, nicht einmal das meiste kinnen und
sollen die Hanptamtlichen machen. Sie sollen allerdings den Leuten vor Ort, die sie kennen lernen, wenn sie am
Leben der Gemeinde partizipieren, etwas utranen. Sie sollen Arbeitsbereiche delegieren und die 1ente dann anch
verantwortlich arbeiten lassen. Sie sollen anderen Mut machen und Macht und Kompetenzen abgeben. ... Die
Ortsgemeinde ist der erste Ort, an dem sich die reformatorische Hz'emrc/?z'e—Oﬁmﬂg&é/ﬂﬂsel vom ,,Priestertum aller
Glanbenden* bewdbrt oder eben hier scheitert.

(Prof. Dr. Hans-Martin Gutmann, Hantburg, in seinen Anmerkungen
gur Debatte im Kirchenkreis Nordfriesland um das Eckpunktepapier ,,Christliche Gemeinde im Wandel gestalten*, Juni 2024)

Ortsgemeinde als Ort reformatorischer Hierarchie-Offnung
Stellungnahme zum Eckpunkte-Papier
»Christliche Gemeinde im Wandel gestalten®

Vorbemerkung:

Im November 2019 gab die Landessynode der Kirchenleitung die Aufgabe, eine Vergewisserung
kirchlicher Kernaufgaben in Form einer Priorisierung von Zielsetzungen und Handlungsfeldern
tir die Ebene der Landeskirche zu initiieren — wie es die Kirchenkreise bereits seit geraumer Zeit
tun. Daraus folgte der komplexe und hoch ambitionierte Prozess ,,Horizonte5%. Knapp drei
Jahre spiter befassten sich die Synodalen mit den ersten Ergebnissen und reduzierten diese in
einem Beschluss erheblich auf sechs zu bearbeitende Themenfelder. Dabei ging es um das
evangelische Profil, die Prisenz und Relevanz im Sozialraum, die Offnung von Gremien und
Entscheidungsstrukturen. Die Leitungsebene sollte schlanker und flexibler, Verwaltung
vereinfacht und dereguliert werden. Und nicht zuletzt: Die Stirkung der multiprofessionellen
Zusammenarbeit. Der ,,Zukunftsprozess® wurde gestartet. Die Gemeinde war kein eigenes
Thema dieser Beschliisse.

Bereits seit dem Priorititen-Antrag aus 2019 erfreuen sich kirchenkreisliche Ebene und
Ortsgemeinden eingehender Betrachtungen im Auftrag der Kirchenleitung. Die angeregten
Reformen sind ,,vor Ort“ nicht neu: Kirchenkreise und ihre Ortsgemeinden gestalten seit
vielen Jahren engagierte vielfiltige Verinderungsprozesse; sie wandeln sich inmitten des
Wandels. Diese Prozesse geschehen nicht zeitgleich, nicht themengleich, auch nicht in gleicher
Intensitit und Tempo — die Herausforderungen sind schlieB3lich nicht identisch. Die
Besonderheiten kirchlicher, gesellschaftlicher und politischer Strukturen erfordern oft
passgenaue regionale Lésungen. Es gibt allerdings eine erhebliche Themenverwandtschaft der
aus den Regionen kommenden Losungen und Ansitze. So haben fast alle Kirchenkreise in den
vergangenen Jahren zur operativen Entlastung der Kirchengemeinden KiTa- und Friedhofs-
Werke gegriindet, um die anspruchsvollen Trigeraufgaben wahrzunehmen. Kirchlich-kommunale
Vernetzung und lokale Identititsarbeit dieser kirchlichen Orte verbleiben bei den
Kirchengemeinden. Fast alle Kirchenkreise haben Regionalisierungsprozesse durchgefithrt, um
die Zusammenarbeit zwischen Kirchengemeinden zu férdern und zu ordnen, pastorales Personal
solidarisch zuzuteilen, Jugendarbeit aufzubauen, Gebaudestrukturprozesse zu ermoglichen, u.a.
Pastorales Personal geht schwerpunktmiBig in die Gemeinden/Regionen, es entstehen zudem
multiprofessionelle Teams. Das Verhiltnis Kirchengemeinde-Ubergemeindlichkeit wird lingst
neu ausbalanciert. Gemeindemanagement, Digitalisierung, Diakonie — die gemeinsamen Themen
sind zahlreich und lingst in der Umsetzung. Die richtigen Ideen erprobten sich, wurden
evaluiert und iiberzeugten. Die Innovation entfaltet sich in der Region und ist vielgestaltig je
nach den Anforderungen eher stidtischer Kontexte oder lindlicher Rdume. Die parallelen, sich

Stellungnahme zum Eckpunktepapier Gemeinde 1



dezentral verwirklichenden Phinomene (z.B. Werkegrindungen, Regionalisierungen) geschahen
weitgehend ohne eine strategische bzw. lenkende Mitwirkung der Landeskirche. Die auf den Weg
gebrachten Zukunftsentscheidungen binden die Kirchenkreise allerdings in der Regel auf viele
Jahre und verlangen nach Planungssicherheit. Viele synodale Entscheidungen reichen bis 2030
oder auch dartber hinaus. Diese langfristigen Strukturplanungen fiir Personal, Pfarrstellen,
Werke, Gebiude und Finanzen gehen dabei aus guten Griinden von der Ortsgemeinde in
Form lebensweltlicher Nahridume als kirchlicher Normalfall in Stadt und Land aus und
verstehen Dienste und Werke und Verwaltung als flankierende Unterstiitzung.

Allerdings erwies sich die Verinderungsdynamik und das Innovationstempo agiler Kirchenkreise
nicht tiberall als kompatibel mit landeskirchlichen Prozessen. Den fluiden inhaltlichen
Gestaltungsmal3nahmen einerseits stand eine landeskirchliche Ebene gegentiber, die sich nach der
Griindung der Nordkirche in einem Jahrzehnt der Rechtsanpassungen und -Vereinheitlichungen
befand/befindet und notgedrungen andere Priorititen setzen musste. Die Kirchenkreise
hingegen gestalteten und entwickelten sich kontinuierlich weiter und forderten zusitzliche
Gestaltungsspielrdume und rechtliche Flexibilisierungen (Bsp.: Erprobungsraume). Die
landeskirchliche Ebene strebte Vereinheitlichungen an, die kirchenkreisliche Ebene
verlangte Vereinfachungen und die Méglichkeit der Individualisierungen.

Trotz aller regionalen und strukturellen Verschiedenheiten wird der ,,Zukunftsprozess® als grof3e
Chance verstanden, die aktuellen und kiinftigen Herausforderungen gemeinsam zu meistern. Wir
verbinden damit folgende Erwartungen bzw. Forderungen:

e Theologische und kirchenpolitische Anerkennung der nordkirchlichen Vielfalt als
Reichtum und Wesensmerkmal.

e Stirkung der Ortsgemeinden, damit die kirchliche Arbeit im Nahbereich
maximale Bindungskraft entfalten kann.

e Stirkung des institutionellen Féderalismus® als strukturelles Grundprinzip,
demokratisches Credo und reformatorische Verpflichtung.

e Strukturelle Neuordnungen nur mit vorheriger freiwilliger Erprobung und
intensiver Betrachtung/Auswertung der politisch-gesellschaftlichen und
finanziellen Implikationen.

Dies gilt insbesondere mit Bezug auf das Eckpunktepapier ,,Christliche Gemeinde im Wandel
gestalten®, mit dem sich die folgenden Ausfithrungen befassen. In einer ersten Fassung hatten die
Verfasser dieses Papieres eine ausgeprigte Parochie-kritische Haltung vertreten und einen
bestindigen Verfall der Ortsgemeinde konstatiert. Ihre Analyse der Situation der Ortsgemeinden
fand erheblichen Widerspruch und wurde in der derzeit vorliegenden Fassung deutlich
abgemildert. Die Schlussfolgerungen der Verfasser jedoch sind unverindert geblieben und
werden hier vorrangig in den Fokus genommen. Angesichts fehlender Konkretisierungen an
zentralen Stellen ermdglicht das Papier allerdings grundverschiedene Lesarten (z.B.
,Ermoglichung® -> <- | Entmachtung®), die einen Diskurs erheblich erschweren.

A. Das Eckpunktepapier ,,Ortsgemeinde im Wandel” (Fassung Mdrg 2024) enthdlt
diverse wertvolle Anregungen und Aspekte, die unsere Zustimmung finden und als
hilfreich fiir die Zukunfitsentwicklung unsever Kirche betrachtet werden:

1. Die Freiheiten gebende Grundhaltung der Erméglichung und Flexibilisierung begrien
wir ausdriicklich. Deregulierte Rahmen fiir Erprobungsriume sind seit einem Jahrzehnt
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Forderung der Kirchenkreise. Allerdings winschen und praktizieren wir
Erprobungsriume nicht eingeschrinkt auf ,,Themenorientierte Gemeinden® (7, S. 14),
sondern in vielen Ebenen der Zukunftsgestaltung fiir unseren Kirchenkreis (Strukturen
der Kirchenmusik, der Kinder- und Jugendarbeit, Gemeindemanagement,
Kirchspielsentwicklung, Dienstwohnungsstruktur, Dienstwagen, I'T-Entwicklung,
Gemeindediakonie, ...)

2. Multiprofessionelle Teamstrukturen im Verkiindigungsdienst (8, S. 14) zu etablieren, ist
seit vielen Jahren auch unser strategisches Ziel und vielerorts bereits in der Umsetzung

3. Die Aufgaben der Teams im Verktndigungsdienst auch auf diakonische Aspekte zu
erweitern, ist eine wertvolle und herausfordernde Anregung (10, S. 15).

4. Die Ubergabe der Pastorate auf die Kirchenkreisebene werden zum Teil bereits
praktiziert (z.B. KK Dithmarschen), wenn auch zunichst im kleineren Rahmen (11, S.
15). Hier eine verbindliche nordkirchliche Losung zu finden, unterstiitzen wir, zumal der
Lastenausgleich zwischen den Gemeinden in den Zeiten zunehmender Pfarrsprengel so
eine praktikable und gerechte Losung findet. Allerdings wiren pragmatische Regelungen
ebenso im Rahmen der Satzungen der Kirchenkreise moglich.

5. Dass Kirchenkreise die Méglichkeit erhalten, in einer Rahmenrechtsetzung
MindestgroBen fur Kirchengemeinden zu definieren, mag mancherorts sinnvoll sein,
landeskirchliche Vorgaben sollten jedoch allenfalls empfehlenden Charakter haben.

6. Der firsorgliche Blick auf Méglichkeiten und Grenzen des Ehrenamtes ist notwendig.

B. Das Eckpunktepapier ,,Ortsgemeinde im Wandel* (Fassung Mdrg 2024) enthdilt
allerdings auch strukturelle Setungen, die fiir das kivchliche Leben in den
Kirchenkreisen gravierende, riskante, kultur- und wesensverdindernde und auch
offensichtlich nachteilige Auswirkungen haben wiirden. Die Vorschlédge sind nicht
erprobt, nicht der Basis entwachsen und theologisch fragwiirdig.

1. Auch wenn viele der Zukunftsvorschlige vage und unklar gehalten sind, ist der Ubergang
von einer vorrangig ehrenamtlich bestimmten Kirche zu einer vermeintlich
effektiveren, professionelleren Kirche der Hauptamtlichkeit uniibersehbar.

2. Die Kirchengemeinden geben ihre ,,Gemeinde“glieder an den Kirchenkreis ab (3, S.
14). Uberhaupt geht mit dem Status ,,Gemeindeglied eine jahrhundertelange
mitgliederstabilisierende und Identifikation gebende Institution verloren, die Person und
Ort bislang verband und eine integrativ-kulturelle Kraft hat.

3. Die Kraftorte mit der stirksten Bindekraft, die historischen Kirchen, kommen als Wert
und Schatz im Papier gar nicht vor, dabei verkorpern sie das jeweilige Urereignis der
Gemeinde, die sich um den Kirchturm versammelt. Kulturhistorisch gesehen bildeten
sich Gemeinden stets um eine Kirche, Altar, Kanzel und Friedhof. Diese archaischen und
oftmals in der Gemeinde-DNA verankerten Verheimatungs- und
Zugehorigkeitsphinomene bleiben weitgehend unbeachtet, spielen aber fur
Gemeindeglieder eine entscheidende Rolle. Kirchen-Gemeinden sind territoriale
Griindungen um einen Ort der Predigt, des Gebetes, des Trauerns.

4. Die Kirchenkreise bekommen einen unklaren Status und rutschen in die Rolle von
tberdimensionierten Ersatzkirchengemeinden, da sie mit den ,,Gemeinde“gliedern der
Kirchengemeinden deren Anspriiche und Rechte zugewiesen bekommen miissten
(Ungeklirt: Amtshandlungen, Wahlrecht, Beteiligungsrechte, z.B. bei
Gemeindeversammlungen, Gremienbeteiligung).
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Verantwortungs- und Demokratieverlust

1. Die Verantwortung der Kirchengemeinderite fiir Ortskirchengemeinden wird
gravierend beschnitten, da die wesentlichen Entscheidungskompetenzen auf den
Kirchenkreis verschoben werden (12, S. 15). Dem Ehrenamt wird mit der Verantwortung
auch die Bedeutung genommen und die Motivation, sich fir die Gemeindeleitung zu
engagieren. Kirchengemeinderite geraten zu Gottesdienst-Ausschiissen. Zudem bedeutet
das faktisch einen Verzicht auf erhebliche und vielfache ehrenamtliche Kompetenzen
zugunsten einer zentralisierten Hauptamtlichen-Kirche.

2. Wir halten die faktische (nicht verbale) Geringschitzung der ehrenamtlich-parochialen
Strukturen unserer Kirche fir demotivierend, theologisch falsch und fir die soziale
Kultur und Mentalitit unserer Dorfer und Stadte kontraproduktiv.

3. Das foderale Netz der Kirchengemeinden, die ithre Angelegenheiten in
Selbstverantwortung und Selbstverwaltung regeln, wird erheblich geschwicht. Die in
historischer Hinsicht stabilste und am wenigsten fiir Krisen und Missbrauch
anfillige kirchliche Struktur preiszugeben, ist aus unserer Sicht ein nicht
verantwortbares Risiko. Eine Beschidigung oder gar Aufgabe dieser Struktur in der
Nordkirche ginge einher mit einem gerade in diesen Zeiten fatalen Demokratieverlust.

4. Die Selbstwirksamkeit und Kompetenz der ehrenamtlichen Strukturen vor Ort sollten
cher gestirkt und gefordert werden. KK und KGR sollten sich als Team verstehen lernen
mit gemeinsamen Zielen.

Finanzielle Auswirkungen

1. Die vermeintliche ,,Professionalisierung® der Entscheidungswege hin auf hohere
Ebenen ist nicht ansatzweise bezahlbar und fithrt zu einem weiteren
Ressourcenabzug bei den Parochien. Faustregel: ein Kirchengemeinderat einer
groBBeren Kirchengemeinde leistet ehrenamtlich die Arbeit einer Vollzeitstelle.

2. Es gibt keine beispielhafte finanzielle Kalkulation dieser Kosten fiir einen
Kirchenkreis. Fest steht aber: Es miissten erhebliche Anteile der ehrenamtlichen
Ressourcen von hunderten Kirchengemeinderiten mit Kirchensteuermitteln
durch Verwaltungsstellen neu finanziert werden — bei insgesamt abnehmenden
Mitteln.

3. Die KK-Ebene kann nicht das schaffen, was in der Fliche mit Ortswissen,
Beziehungsnihe und Identifikation durch Ehrenamtliche geleistet wird.

Vorentscheidungen zur Korperschaftsfrage

1. Die Gleichrangigkeit von Ortskirchengemeinden mit anderen Ausprigungsformen
kirchlichen Lebens, die einen Gemeindestatus bekommen sollen, ist unakzeptabel,
tberkompliziert und tberfliissig, da andere Daseinsformen kirchlichen Lebens auch jetzt
schon méglich sind und im Kontext von Diensten und Werken und selbst innerhalb von
Kirchengemeinden gelebt werden kénnen.

2. Die Gleichrangigkeit wire — wie auch die Beschneidung der Entscheidungsbefugnisse
von Kirchengemeinderiten — eine Vorentscheidung zum Verlust des Korperschaftsstatus
der Kirchengemeinden. Damit geht die Augenhéhe von kirchlichen und kommunalen
Gemeinden (in Stadt und Land) verloren. Dies ist strukturell der gréB3te, einschneidendste
Paradigmenwechsel, den das Eckpunktepapier prijudiziert.

3. Rechtlich ungepruft ist, inwieweit Kirchengemeinden als bisherige Korperschaft
Offentlichen Rechts mit ihrer bisherigen notwendigen Generalstatur in den Status
,»Religioser Vereine® abrutscht, mit allen nachteiligen Konsequenzen.

4. Esist dringend zu prifen, wie sich EKD und andere Gliedkirchen zu dieser Frage
verhalten.

5. Okumenische Erfahrungen zu ,,Kirchlichen Bereichen® besagen, dass diese z.T.
faszinierenden Initiativen unter dem Aspekt der ,,Effektivitit™ nicht mit volkskirchlichen

<
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Strukturen vergleichbar sind, sondern nur marginale Wirkungen entfalten. Sie sind
belebende Anregungen, niemals jedoch Ersatzformen.

Die mit dem ,,Organisatorischen Gesamtkonzept® des Eckpunktepapiers formulierten Chancen
und Verheiungen tberzeugen bei genauer Priifung lediglich partiell. Wenige Probleme wiirden
gelst werden, die nicht jetzt schon I9sbar sind, und es kimen viele weitere hinzu. Wir wiren fir
diese Art der Neuorganisation Giber Jahre auf allen Ebenen mit uns selbst beschiftigt. Der
Demokratieverlust wire erheblich, die kirchliche Wesensverinderung wire gravierend, die
Kosten wiirden steigen, weitere Mittel von den Kirchengemeinden abgezogen, ihr Status wire
geschwiicht, unsere Kirche wire hauptamtlicher und hierarchischer. Die deutliche Schwichung
des Ehrenamtes in einer evangelisch-lutherischen Kirche darf auch mit Blick auf die aktuellen
Diskussionen und Entwicklungen innerhalb der katholischen Kirche in Deutschland verwundern.

Dringend empfohlen wird, dass die Kirchenleitung eine Bedarf-Abfrage bei allen
Kirchenkreisen (KKR/Synoden) initiiert. Zu erfragen ist, ob diese mit ihren
Kirchengemeinden in dem vorgeschlagenen ,,Organisatorischen Gesamtkonzept™ eine addquate
Lésung ihrer Zukunftsprobleme sehen oder auch nicht. Moglicherweise sehen einzelne
Kirchenkreise der Nordkirche eine Lésung ihrer Probleme darin, dieses ,,Organisatorische
Gesamtkonzept™ in Ginze umzusetzen, die Entscheidungskompetenzen und auch den
Gemeindeglied-Status einvernehmlich von den Kirchengemeinden auf die Kirchenkreisebene
verlagern und andere gleichberechtigte Gemeindeformen etablieren zu wollen. Um das zu
ermdglichen, schlagen wir dort einen individuellen Kirchenkreis-Erprobungsraum vor, damit
die iibrigen Kirchenkreise von den Risiken freigehalten werden, bis valide Erfahrungen vorliegen.

Fiir den Kirchenkreisrat des Kirchenkreises Dithmarschen
Fiir das Prisidium der Kirchenkreissynode des Kirchenkreises Dithmarschen
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Ev.-Luth. Kirchenkreis Rantzau-Munsterdorf

Protokollauszug

Tagung der Kirchenkreissynode vom 14.09.2024

Top 8 Eckpunktepapier — Zukunftsprozess Gemeinde im Wandel

Herr Mathias Lenz vom Landeskirchenamt ist als Mitglied der Projektgruppe ,Christliche Gemeinde
im Wandel gestalten® auf der Tagung der Kirchenkreissynode zu Gast, um in das Eckpunktepapier
einzufuhren.

Die Prasentation ist als Anlage beigefugt.

Nach Ende seiner Prasentation gibt Frau Raudies der Synode die Moglichkeit, Fragen an Herrn
Lenz zu der Thematik des vorgestellten Eckpunktepapiers zu stellen.

Herr | betont die Wichtigkeit der Ortskirchengemeinde. Er bezieht sich auf Seite 14 Nr. 5
des Eckpunktepapiers und fragt, ob die Kirchenkreissynode kunftig Uber den Kirchenkreisrat
hinweg entscheiden soll. Er gibt zu bedenken, dass immer weniger Ehrenamtliche zur Verfligung
stehen, weil die Mitgliedszahlen sinken. Uber die értliche Anbindung kénnten mehr Ehrenamtliche
gewonnen werden. Er stellt in Frage, ob groBe Verwaltungseinheiten wirklich immer billiger sind.

AuBerdem hat Herr |l rechtliche Bedenken zu der Frage, ob kirchliche Gebiude auch mit
Grundstick verkauft werden sollen.

Herr Lenz versteht die Bedenken und entgegnet, man musse kirchenrechtlich hieran arbeiten.

Frau ] beflrchtet schmerzhafte Anpassungsprozesse, wenn sich die Burokratie nicht &ndere.
Alle Ebenen mussten sich andern, eigenes Kirchenrecht musse in den Fokus, aber auf staatliches
Recht gibt es keinen Einfluss. Sie erkundigt sich, ob die Anforderungen der Ausbildung von
Pastores gesenkt werden kénnten. Ubersetzungen von Bibeltexten gébe es bereits, warum sollten
die Pastoren dann selbst ubersetzen mussen.

Zur Burokratie entgegnet Herr Lenz, dass am Recht, dies beinhaltet auch Baurecht, gearbeitet
werde. Manche Dinge sind jedoch staatliches Recht, also kann nicht alles im Detail nur von der
Kirche entburokratisiert werden.

Herr Lenz gibt in Bezug auf die Ausbildung der Pastores an, dass die Ausbildung praxisorientierter
werden musse.

I B - <undigt sich nach dem territorialen Aspekt, dem Zusammenspiel der digitalen
und temporaren Ortsgemeinde und wie diese finanziell geregelt werden.

AuBerdem spricht er sich daflir aus, dass den Gemeinden auch Mdéglichkeit gegeben wird,
eigenstandig zu handeln.

Frau |l fragt. wieso die Landessynode lUber Rahmenvorgaben entscheidet.




Herr | nimmt Bezug auf das Wort von Frau ] und entgegnet, dass Sprachen fur
Pastoren wichtig seien.

Auch bringt Herr | Jic Uberlegung ein, den Kirchengemeindeverband Elmshorn neu zu
grunden, um eine juristische Person zu schaffen.

Herr Lenz beflrwortet die Idee einer Gesamtkirchengemeinde, ein Kirchengemeindeverband sei
ihm hingegen fast zu burokratisch.

Fur das Spektrum des juristischen miisse man sehen, wie eine Moglichkeit einer erweiterten
Region eine Rolle spiele.

Des Weiteren sieht Herr Lenz Pfarrsprengel als problematisch an - sie hatten Defizite, seien aber
gangbar.

Die Verhéltnisse in den Kirchengemeinden sind unterschiedlich, dennoch sollen gleiche
Bedingungen fUr die kirchliche Arbeit da sein.

Die Landeskirche hat die Unterschiede im Blick.

Herr Lenz betont, man solle offen fUr neue Gemeindeformen sein und Uberlegen, wie man damit
umgehen soll.

Herr Lenz verlasst die Tagung um 11:30 Uhr aufgrund eines Folgetermins der
Kirchenleitung in Schwerin.

Die Préses gibt Raum flr eine Diskussion zur Thematik des Eckpunktepapiers und erwahnt, dass
auch Beschlusse der Kirchenkreissynode maglich seien.

I B ot an, dass bereits viel Gutes im Eckpunktepapier steht. Fraglich ist nur, wann
dies umgesetzt werden kann. Der Kirchenkreis musse sich intensiv damit beschaftigen. Er
bezeichnet es als Problem, dass die Anforderungen im Eckpunktepapier mdglicherweise nicht fur
alle Ortskirchengemeinden umsetzbar sind. Von den organisatorischen Punkten, welche auf Seite
11 unter 3.2 Absatz 9 genannt sind, kbnnen nur wenige abgehakt werden. Wann ist die Gemeinde
finanziell auskdmmlich? Kann den Aufgaben in der Kirchengemeinde verlésslich nachgekommen
werden?

Die Trageraufgaben seien schwer zu erfullen, da die Personaldecke zu gering ist.
Gefahrdungsbeurteilung und Schutzkonzepte sind ebenfalls Aufgaben, diese seien kaum zu
schaffen. Ebenso wenig die Bewirtschaftung der Geb&ude und Liegenschaften.

Wie hat der rechtliche Rahmen auszusehen und was kann der Kirchenkreis tun?

In Bezug auf die Aufgabenwahrmehmung wirft Frau |Jjjili| ein. dass auch Jahresabschlisse
teilweise nicht punktlich erstellt werden (k&nnen).

Herr il wirft ein, ob Kompetenzen nicht verlagert werden kdnnten, nétiges Personal sei schwer
zu finden.

DarUber hinaus hat nicht jedes Mitglied in der Synode das Wissen, wie es in den einzelnen
Kirchengemeinden aussieht. Auch sei nicht jede Kirchengemeinde in der Synode vertreten. Er
glaubt jedoch an eine Schwarmintelligenz und gibt an, man solle den Kirchengemeinden vor Ort
mehr zutrauen. Wieso soll die Synode entscheiden, wenn sie nicht Uber alles Bescheid weiB, was
in den Kirchengemeinden geschieht.




Auch fragt Herr |Jjjij wo die Definition auf Seite 11 unter 1.5. herkommt. Der diakonische Begriff
sei nicht weiter definiert.

Frau |l bringt den Gedanken ein, dass die Synode in Zukunft aus den Regionen heraus
gewahlt werden kdnnte.

Herr ] knupft an den Gedanken von || I 2~ und beflrwortet die Aussage aus
dem Eckpunktepapier ,Qualitat statt Quantitat®.

Angebote der Kirche mUssten gut und attraktiv gestaltet werden, sodass Freude zum Mitmachen
gegeben ist.
Ein Leitgedanke musste entschieden und erschlossen werden.

I B c-cichnet die Birokratie als groBtes Manko und sagt, wir missten mehr
Lebendigkeit und Freiheit verbreiten, nach dem Motto: ,Mehr Vielfalt, weniger Verwaltung.”

Die Verwaltung hat jedoch eine Rolle und muss danach ausgerichtet, beziehungsweise organisiert
werden. Die Verwaltungsarbeit in den Gemeinden frisst Zeit und Kreativitat. Viele Gemeinden
kénnen nicht mehr so viel leisten.

Auch gibt Frau |l I 2. s gébe zu viele Personen, die auf ihre Kirche vor Ort
beharren. Von dem Gedanken, die Lieblingskirche halten zu wollen, misse man sich I6sen. Denn
es geht hierbei um Menschen.

Ihr Vertrauen in die Ortsgemeinde ist nicht sonderlich groB.

I Il scricht sich daflr aus, dass die Kirche Néhe und Beziehungen braucht und sagt, wir
wurden alle im selben Boot sitzen.

Das Eckpunktepapier bilde das Thema Vertrauen hingegen nicht ausreichend ab.

In Bezug auf Erschépfung fragt er sich, wie lange wir das noch so wollen und kénnen, da
Strukturdebatten viel Kraft kosten.

I B O<'ichtet aus der Senior*innen-Seelsorge und betont, dass auch Altere bereit

zum Zuhdren sind.

Vertrauen ist Grundbedingung. Fir Neues braucht es eine gewisse Bereitschaft, um nicht hinten
runterzufallen. Traditionen k&nnen weiterhin bestehen bleiben, jedoch schlanker und einfacher.

Frau | it Bezug auf die Kindertagesstatten (Kitas) und merkt an, dass im
Eckpunktepapier zu wenig auf diese eingegangen wird. Dabei stellen sie die gréBten Probleme der
Kirchengemeinden dar.

Die Kitas gehdren zu den Kirchengemeinden, entfremden sich jedoch.
Auch betont Frau |l dass Kitas die Basis der Kirche bilden und Bewusstsein schaffen.
Frau | fract daher: Welche Zukunft brauchen die Kirchengemeinden, um die Kita

eigenstandig tragen zu kénnen? Was passiert mit der Kita, wenn ein Trager von irgendwo
herkommt, um die Kita zu Ubernehmen”?

Frau Raudies bedankt sich bei der Synode fir den Austausch und schlieBt die Diskussion.



Weiterhin informiert die Prases, dass die 12 Grundséatze und das Gesamtkonzept des
Eckpunktepapiers auf der Tagung der Landessynode zur Beschlussfassung vorgelegt werden
sollen.

Fragen und Themen, die sich nach der Vorstellung des Eckpunktepapiers auf der
Kirchenkreissynode ergeben haben, werden an die Projektgruppe mit der Bitte um Stellungnahme
weitergegeben.

Herr |l srricht sich dafir aus, dass Fragen der Synode zusammengefasst ins Protokoll
aufgenommen, sowie Kritikpunkte einbezogen werden.

[tzehoe, den 08. Oktober 2024
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Bad Segeberg, den 11. Oktober 2024

Rickmeldungen aus den Gemeinden, einem , Kirchspieltag” und des Pastor*innenkonvents
des Kirchenkreises Pl6n-Segeberg zum Eckpunktepapier
Christliche Gemeinde im Wandel gestalten”

Sehr geehrte Frau Hillmann, sehr geehrte Frau Kénig, sehr geehrter Herr Hamann,

in den vergangenen Monaten haben sich Gremien und Gruppen im Kirchenkreis PI6n-Segeberg mit
dem Eckpunktepapier ,Christliche Gemeinde im Wandel gestalten” intensiv auseinandergesetzt.
Diese Ruckmeldungen schicke ich Ihnen mit der herzlichen Bitte zu, sie fur die Weiterentwicklung
des Eckpunktepapiers zu berucksichtigen.

Die bei uns eingegangenen Stellungnahmen mehrerer Kirchengemeinderate fugen wir der Mail
bei.

Aus dem Konvent der Pastor*innen und Pastoren am 2. Oktober 2024 gab es verschiedene Ar-
beitsgruppen, die sich mit verschiedenen Aspekten des Eckpunktepapiers beschaftigt haben. Das
Ergebnis-Protokoll ist der Mail beigefiigt. Bei den Rickmeldungen ging es um folgende Themen:

e Kirchenmitgliedschaft: Die Pastorinnen und Pastoren dul3ern die dringliche Bitte, dass bei al-
len strukturellen Veranderungen die emotionale Bindung an ¢rtliche Gemeindeformen (im
Sinne von kirchlichen Orten) auch dann mdéglich sein muss, wenn die Kirchenmitgliedschaft
formal auf einer Ubergeordneten Ebene (Kirchenkreis) gefihrt wird. Die Kirchenkreisebene
scheint fur die emotionale Bindung und die Identifikation mit gemeindlichen Strukturen
keine geeignete Grolie zu sein.

o Neue Gemeindeformen: Bei Frage neuer Gemeindeformen (Projektgemeinden) bittet der Kon-
vent um eine Konkretisierung, wie die Entscheidung Uber die Anerkennung von Themen-
oder Projektgemeinden aussehen kann, wer Uber die Vergabe der finanziellen Mittel ent-
scheidet und wie sich verscharfende Verteilungskampfe um die (finanziellen) Ressourcen
zwischen ,traditionellen” Gemeinden und neuen Projektgemeinden vermieden werden kon-
nen. Zudem bittet der Konvent um eine exemplarische Beschreibung der konkreten Organi-
sationsform alternativer Gemeindeformen (z.B. der Gesamtgemeinde).
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Multiprofessionelle Teams: Die Starkung der Verklndigungsarbeit durch multiprofessionelle
Teams wird begruf3t. Der Konvent bittet dabei aber um Klarung, wie solche Teams besetzt
sind, wer die Leitung dieser Teams hat, welche Entscheidungsbefugnis diese Teams erhalten
kédnnen und wie diese Teams in ihrer Arbeit begleitet werden.

Kirchliche Orte/ Kirche vor Ort: Der Konvent der Pastorinnen und Pastoren sieht eine grole
Unsicherheit bei der Frage, von wem eine kirchliche Organisationseinheit als ,funktionie-
rend” beurteilt wird.

Auf dem ,Kirchspieltag” am 28. September 2024, zu dem Ehrenamtliche und Hauptamtliche aus
den Gemeinden des Kirchenkreises Plén-Segeberg eingeladen waren, wurden folgende Uberlegun-
gen mit der Bitte um Weiterleitung an das Synodenprasidium der Landeskirche zusammengetragen:

Umgang mit den Ressourcen: Das Prinzip der Verteilung der finanziellen Ressourcen zwischen
den Kirchengemeinden und den ,kirchlichen Bereichen” ist noch zu klaren.

Ehrenamt: In der Starkung des Ehrenamts sind flexiblere (barrierefreiere) Formen zu ermdog-
lichen, zum Beispiel auch im Blick auf die Amtszeiten der Kirchengemeinderatsmitglieder.
Zudem wird es als winschenswert beschrieben, dass ein Schulungssystem fir Ehrenamtli-
che mit Leitungsverantwortung entwickelt wird.

Teamarbeit: Fur die Zusammenarbeit groBerer Teams sind die Organisationsformen zu kla-
ren. Geschieht die Arbeit aller Teammitglieder gleichberechtigt, oder ist eine dienstliche Hie-
rarchie vorausgesetzt (z.B. zwischen Pastor*innen und Mitarbeitenden)?

Gemeinden: Die Teilnehmenden des Kirchspieltags bitten nachdricklich darum, dass bei al-
len Strukturtberlegungen eine groRtmogliche Freiheit und Selbstbestimmungsmoglichkeit
vor Ort erhalten bleibt. Es besteht die Sorge, dass die kirchliche Basis durch Ubergeordnete
Strukturreformen (z.B. durch den Kirchenkreis) ,entmindigt” wird.

Kirchenmitgliedschaft: Die Teilnehmenden des Kirchspieltags bitten darum, vielfaltigere For-
men der Kirchenmitgliedschaft zu entwickeln.

Gebdude: Fur einen flexibleren Umgang mit dem Gebaudebestand der Kirchengemeinden
mussen gegebenenfalls die Prioritdten neu gesetzt werden: Aspekte des Denkmalschutzes
sollen im Blick auf energetische Sanierungen nachrangig gewichtet werden. Auch bei der
Nutzung kirchlicher Raume wird eine groBere Freiheit gewlinscht. Insgesamt mussen die be-
stehenden Normen insgesamt im Blick auf die anstehenden Herausforderungen neu tber-
dacht und gesetzliche Handlungsspielraume eréffnet werden.

Wir bitten Sie herzlich, diese Uberlegungen des Pastor*innenkonvents, des Kirchspieltags und aus
den Gemeinden des Kirchenkreises Plon-Segeberg bei der Weiterentwicklung des Zukunftsprozes-
ses zu berucksichtigen.

Mit freundlichen GrulRRen,

Lol Lsa

Dr. Michael Dubbers, Propst
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