
 

Az.:       ZP Br      Sitzung am 19.–21.02.2026  TOP 6.1 
  

 

Vorlage 
zur Beratung in der Landessynode 

 
 
 
 
 
Gegenstand: Das pröpstliche Amt in der Nordkirche  
Eckpunktepapier der Projektgruppe „Pröpstliches Amt“ im Zukunftsprozess der Nordkirche 
 
0. Beschlussvorschlag:  

Der Landessynode werden von der Kirchenleitung folgende Beschlüsse empfohlen: 
I.: 

1. Die Landessynode nimmt das Eckpunktepapier „Das pröpstliche Amt in der 
Nordkirche“ vom 30. November 2025 zur Kenntnis. 

 
II.: 

Themenfeld: „Fortbildungen zur Vorbereitung“ 
2. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung, das Landeskirchenamt damit zu 

beauftragen, eine Fortbildung zu konzipieren, die sich an Pastor*innen richtet, die 
ihre Leitungskompetenzen verbessern wollen. Eine entsprechende Arbeitsgruppe ist 
interprofessionell zu besetzen. In diesem Rahmen sind vorhandene Angebote (u.a. 
das Mentoring-Programm der Nordkirche sowie der Studienkurs in Pullach) 
systematisch zu prüfen und, soweit geeignet, in das neue Curriculum zu integrieren. 
Alle Kirchenkreise sind gebeten pro Ausbildungsgang eine*n Pastor*in zur 
Teilnahme zu entsenden. Auch Dienste und Werke und die Kirchenleitung haben die 
Möglichkeit Pastor*innen zu entsenden. Die hierbei entstehenden Kosten für die 
pastorale Person übernimmt anteilig die entsendende Institution. 

 
Themenfeld: „Coaching-Pool“ 
3. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung darum, das Landeskirchenamt zu 

beauftragen, einen Pool an geeigneten Personen (innerkirchlich und außerkirchlich) 
zu erstellen, die für ein mögliches Coaching mit zukünftigen Pröpst*innen bereit 
wären – dabei sind bereits bestehende Listen zu berücksichtigen. 

 
Themenfeld: „Onboarding-Prozess“ 
4. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung, das Landeskirchenamt unter Beteiligung 

der Kirchenkreisverwaltungen damit zu beauftragen, ein standardisiertes, allgemein 
landeskirchliches sowie kirchenkreisfokussiertes Onboarding-Verfahren für den 
Amtsantritt von pröpstlichen Personen zu entwickeln. 

 
Themenfeld: „Digitale Wissensplattform für Leitung“ 
5. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung, das Landeskirchenamt unter Beteiligung 

der Kirchenkreisverwaltungen damit zu beauftragen, gemeinsam eine digitale 
Wissensplattform zu schaffen, auf der Verwaltungsabläufe festgehalten und 
beschrieben werden sollen; dabei ist sowohl auf Routinen als auch auf Sonderfälle 
Rücksicht zu nehmen. 
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Themenfeld: „Fortbildung für Führungskräfte“ 
6. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung, das Landeskirchenamt mit einer 

Überprüfung zu beauftragen, inwiefern Fortbildungen für Führungskräfte allgemein 
konzipiert und umgesetzt werden können. 

 
Themenfeld: „Veränderung der Altersgrenze“ 
7. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung, zu prüfen, ob eine Veränderung und 

mögliche Erhöhung der Altersgrenze zur Beratung bei übertragenen Pfarrstellen 
nach zehn Dienstjahren gemäß § 31 Absatz 1 PfDErgG rechtlich möglich ist. 

 
Themenfeld: „Maximale Dauer auf Gemeindepfarrstellen“ 
8. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung, zu prüfen, ob § 31 Absatz 1 PfDErgG 

ergänzt werden kann, um die Gesamtdauer der Dienstzeit auf einer 
Gemeindepfarrstelle auf maximal 15 Jahre zu beschränken. In diesem Rahmen ist 
auch zu überprüfen, inwiefern diese „Befristung“ auf Antrag verlängert werden kann, 
sodass die pastoralen Erfordernisse vor Ort sowie die dienstlichen Belange der 
betroffenen Person und ihrer Angehörigen angemessen berücksichtigt werden. 

 
Themenfeld: „Pröpstliches Antragsrecht zur Einleitung eines 
Versetzungsverfahrens“ 
9. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung, zu prüfen, ob § 31 Absatz 2 PfDErgG 

insofern geändert werden kann, als dass im Rahmen einer Beratung über die 
Fortsetzung der Übertragung einer Pfarrstelle nach Ablauf von zehn Jahren (vgl. § 
31 Absatz 1 PfDErgG) der jeweils zuständigen pröpstlichen Person ein 
eigenständiges und begründetes Votum darüber ermöglicht wird, ob der Dienst an 
der bisherigen Stelle fortgesetzt oder ein Versetzungsverfahren einzuleiten ist. 
Dieses Votum ist im Rahmen der Beratungen durch die entsprechenden Stellen mit 
zu berücksichtigen. 
Ferner ist zu überprüfen, ob und inwiefern der zuständigen pröpstlichen Person die 
Möglichkeit eingeräumt werden kann, zur Lösung einer anders nicht auflösbaren 
Konfliktsituation einen Antrag auf Einleitung eines Versetzungsverfahrens zu stellen. 

 
Themenfeld: „Initiativ- und Antragsrecht des Gesamtkonvents der Pröpstinnen 
und Pröpste“ 
10. Die Landessynode beschließt, dass der Gesamtkonvent der Pröpstinnen und 

Pröpste ein Initiativ- und Antragsrecht erhält. 
 

Themenfeld: „Anpassung des pröpstlichen Aufgabenkatalogs in der Verfassung“ 
11. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung, zu prüfen, ob Artikel 65 Absatz 4 Verf. 

um eine neue Ziffer 2 ergänzt werden kann. Durch diese neue Ziffer soll der 
pröpstliche Aufgabenkatalog um einen Bereich ergänzt werden, der längst von 
Pröpst*innen übernommen wurde, ein möglicher Wortlaut könnte wie folgt lauten: 
»sie tragen Verantwortung für die strategische Entwicklung des Kirchenkreises und 
der Kirchengemeinden sowie für das sozialwirtschaftliche Management«. 

 
Themenfeld: „Vorzeitige Beendigung des pröpstlichen Berufungszeitraumes“ 
12. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung, zu prüfen, ob ein gesetzlich geregeltes 

Verfahren geschaffen werden kann, um den pröpstlichen Dienst vor Ablauf des 
Berufungszeitraumes zu beenden. Auslöser für ein solches Verfahren kann sowohl 
der selbständige Wunsch der pröpstlichen Person als auch ein Antrag der 
Kirchenkreissynode an das Landeskirchenamt sein. 

 
Themenfeld: „Teilzeit im pröpstlichen Amt“ 
13. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung, zu prüfen, ob ein gesetzlich geregeltes 

Verfahren geschaffen werden kann, welches ermöglicht, dass sich zwei pastorale 
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Personen ein pröpstliches Amt teilen. 
A. Problem/Herausforderung und Zielsetzung 

Im Laufe der letzten Jahre und Jahrzehnte hat sich das pröpstliche Amt mit Blick auf die zu 
bewältigenden Aufgaben sowie die vorhandenen Erwartungen und Vorstellungen erheblich 
verändert. Ursache hierfür sind unter anderem strukturelle Veränderungen. Der 
Zusammenschluss aus Nordelbischer Evangelisch-Lutherischer Kirche, Evangelisch-
Lutherischer Landeskirche Mecklenburgs und Pommerscher Evangelischer Kirche stellt 
hierbei einen der größten Umbrüche dar; Aufgaben sind sowohl aus der landeskirchlichen als 
auch aus der kirchengemeindlichen Ebene zu den Kirchenkreisen hin verschoben worden. 
Als Resultat sind die Anforderungen an Leitungskompetenz erheblich gestiegen und 
umfassen heute auch Anforderungen im sozialwirtschaftlichen Management. 
 
Von dieser Ausgangslage ausgehend hat die Projektgruppe durch die Steuerungsgruppe 
Zukunftsprozess den Auftrag erhalten, mittels sozialwissenschaftlich begründeter, 
methodischer Befragung der Pröpst*innen zu erheben, wie die Realität des pröpstlichen 
Amtes aktuell faktisch aussieht und welche Gelingensfaktoren und/oder Dysfunktionalitäten 
von den Befragten erlebt werden. 
Ziel der wissenschaftlichen Befragung und Auswertung ist es, eine möglichst umfassende 
Beschreibung der Realität, der Aufgaben und ihres Umfangs sowie der zur Verfügung 
stehenden Instrumentarien zu erarbeiten, die zugleich das Selbstverständnis der 
Amtsinhaber*innen vor dem Hintergrund des rechtlichen und tatsächlichen Rahmens sichtbar 
machen. 
 
B. Lösung 

Der hiermit vorgelegte Beschluss soll den unter A. genannten Prozess abschließen und zu 
möglichen Veränderungen führen. 
 
C. Alternativen 

- entfällt - 
 
D. Finanzielle Auswirkungen 

- entfällt - 
 
E. Folgenabschätzung 

E.1 Kirchengemeinden: N.N. 
E.2 Kirchenkreise: N.N. 
E.3 Landeskirchliche Ebene: N.N. 
 
F. Weitere mögliche Folgen 

 
G. Stellungnahme der beteiligten Gremien/Stellen 

Nr. Gremium / Stelle Stellungnahme 

G1 Steuerungsgruppe Zukunftsprozess Beteiligt, s. Anhang Nr. 1, 7.3.1. 

G2 Pröpst*innen Beteiligt, s. Anhang Nr. 1, 7.3.2. 
und 7.3.4. 

G3 Kirchenleitung Beteiligt, s. Anhang Nr. 1, 7.3.3. 

G4 Ehrenamtliche Vertreter*innen der Gemeindeebene Beteiligt, s. Anhang Nr. 1, 7.3.5. 

G5 Pastorale Vertreter*innen der Gemeindeebene Beteiligt, s. Anhang Nr. 1, 7.3.5. 
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H. Zeitplanung 

Beratung Landeskirchenamt 09.12.2025 

Beratung Kirchenleitung  9./10.01.2026 

Beratung Finanzausschuss        

Beratung Synodenausschuss  

Beratung Landessynode  19.–21.02.2026 

 
Veranlassung 
14. Tagung der II. Landessynode vom 15.–17. September 2022, TOP 6.2 (Beschluss zur 
Weiterarbeit im Zukunftsprozess der Nordkirche – Horizonte5) 
 
Beteiligt wurden 
Kirchenleitung / Kollegium des LKA / Steuerungsgruppe Zukunftsprozess / Pröpst*innen der 
Nordkirche / Vertreter*innen der Gemeindeebene (Ehrenamt & Pastor*innen) / Öffentlichkeit 
durch Vorstellung in Zukunftsprozess kompakt 
 
Votum des Kollegiums des LKA: 
Zu einem Werkstattbericht mit Vorstellung in der Sitzung vom 16.09.2025. Votum erhalten am 
13.10.2025. 
 
Anlagen:  
Nr. 1: Das pröpstliche Amt in der Nordkirche – Eckpunktepapier (Stand: 30. November 2025) 
 
Begründung  
 
 
gez. Lukas Brinkmann 
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1. Zusammenfassung 

Das vorliegende Eckpunktepapier basiert auf einer Untersuchung des 

Sozialwissenschaftlichen Instituts der EKD1. Ausgehend von dieser Studie identifiziert das 

Papier zentrale Herausforderungen und Spannungsfelder im pröpstlichen Amt, insbesondere 

in den Bereichen der Vorbereitung auf das Amt, der Personalführung sowie der Aufsicht über 

Kirchengemeinden. 

Davon ausgehend hat die Projektgruppe praxisorientierte Vorschläge zur Verbesserung der 

Rahmenbedingungen sowie zur Unterstützung der pröpstlichen Amtsführung entwickelt.  

 

2. Ausgangslage 

Im Laufe der letzten Jahre und Jahrzehnte hat sich das pröpstliche Amt mit Blick auf die zu 

bewältigenden Aufgaben sowie die vorhandenen Erwartungen und Vorstellungen erheblich 

verändert. Ursache hierfür sind unter anderem strukturelle Veränderungen. Der 

Zusammenschluss aus Nordelbischer Evangelisch-Lutherischer Kirche, Evangelisch-

Lutherischer Landeskirche Mecklenburgs und Pommerscher Evangelischer Kirche stellt 

hierbei einen der größten Umbrüche dar; Aufgaben sind sowohl aus der landeskirchlichen als 

auch aus der kirchengemeindlichen Ebene zu den Kirchenkreisen hin verschoben worden. Als 

Resultat sind die Anforderungen an Leitungskompetenz erheblich gestiegen und umfassen 

heute auch Anforderungen im sozialwirtschaftlichen Management. 

 

3. Aufgabe der Projektgruppe 

Von dieser Ausgangslage ausgehend hat die Projektgruppe durch die Steuerungsgruppe 

Zukunftsprozess den Auftrag erhalten, mittels sozialwissenschaftlich begründeter, 

methodischer Befragung der Pröpst*innen zu erheben, wie die Realität des pröpstlichen Amtes 

aktuell faktisch aussieht und welche Gelingensfaktoren und/oder Dysfunktionalitäten von den 

Befragten erlebt werden. 

Ziel der wissenschaftlichen Befragung und Auswertung ist es, eine möglichst umfassende 

Beschreibung der Realität, der Aufgaben und ihres Umfangs sowie der zur Verfügung 

stehenden Instrumentarien zu erarbeiten, die zugleich das Selbstverständnis der 

Amtsinhaber*innen vor dem Hintergrund des rechtlichen und tatsächlichen Rahmens sichtbar 

machen. 

 

Transparenzhinweis:  

Die vorliegenden Analysen und Empfehlungen basieren ausschließlich auf den vom SI zur 

Verfügung gestellten Auswertungen der durchgeführten Befragung (qualitativ und quantitativ).  

Die qualitative Befragung der Pröpst*innen hat eine Vielzahl an Themen und 

Problemstellungen sichtbar gemacht. Für die weitere Bearbeitung und Schwerpunktsetzung 

wurden die Themen mit der Auswertung der quantitativen Befragung abgeglichen. Ein weiteres 

 
1 Kurz: SI-EKD bzw. SI. 
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Kriterium war die Frage nach der rechtlichen Regulierbarkeit der Aspekte. Hierdurch konnten 

besonders relevante Themen identifiziert und eine Priorisierung für das vorliegende Papier 

vorgenommen werden. Weitere durch die Forschungsergebnisse identifizierte Themenfelder 

gilt es, im Rahmen folgender Reflexions- und Diskussionsprozesse weiterzubearbeiten. 

Die vollständigen Forschungsergebnisse und Rohdaten sind Eigentum des SI. 

 

4. Ergebnisse und Erkenntnisse 

Das SI-EKD hat im Zeitraum von Mai bis August 2024 mit 33 von insgesamt 34 pröpstlichen 

Personen innerhalb der Nordkirche qualitative Interviews durchgeführt2. Im Nachgang zu den 

Interviews wurde den pröpstlichen Personen ein ergänzender Umfragebogen3 zugesendet4. 

In ihrem Auswertungsbericht identifiziert das SI mehrere verschiedene Themenfelder, mit je 

unterschiedlicher Schwere, dazu gehören u.a.: 

• Vorbereitung auf das Amt 

• Institutionelle Rahmenbedingungen – öffentliche Rolle vs. internes Management 

• Aufsicht über Gemeinden/Körperschaftsmanagement 

• Verantwortung für Personal und Immobilien 

• Verständnis von geistlicher Leitung – geistliches Amt vs. Management 

• Gestaltung der Leitungsrolle und Leitungsverständnis / Leiten im Team 

 

Mit Hilfe der ergänzenden quantitativen Befragung lässt sich erkennen, dass durch die 

befragten pröpstlichen Personen mehrheitlich drei Themen benannt werden, die als solche 

konfliktbehaftet erscheinen: 

• Vorbereitung auf das Amt 

• Personalverantwortung/Personalführung 

• Aufsicht über Gemeinden/Körperschaftsmanagement 

 

4.1. Vorbereitung auf das Amt 

Der vom SI-EKD der Projektgruppe vorgelegte Forschungsbericht beinhaltet zu diesem Thema 

ein eigenes Unterkapitel, dieses beginnt mit den folgenden Worten: 

Die Vorbereitung auf das pröpstliche Amt in der Nordkirche wird von den befragten 

Personen überwiegend als unzureichend empfunden. Die meisten berichten von einem 

Mangel an strukturierter und umfassender Vorbereitung (SI-EKD 2025, 27, Hervorhebung 

im Original5). 

Zwar wird mit einem Studienkurs für das Leitungsamt vom Theologischen Studienseminar 

Pullach eine entsprechende Fortbildung angeboten, die Raum geben soll, „im Gespräch mit 

Referent:innen aus Theologie und Kirche die neue Rolle im ephoralen Amt zu klären und sich 

 
2 Der für die Interviews verwendete Leitfaden findet sich in Anlage 7.2.1. 
3 Der Standardisierte Fragebogen findet sich in Anlage 7.2.2. 
4 Die Auswertung dieser Umfrage findet sich in Anlage 7.2.3. 
5 Kurz: H.i.O. 
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mit Kolleg:innen aus anderen Landeskirchen kollegial zu beraten […]“ (Theologisches 

Studienseminar Pullach 2025), doch kann dieses Angebot nach Aussage der Mehrheit der 

Befragten den Bedarf nicht abdecken, vor allem nicht im Blick auf spezifisch landeskirchliche 

Rollendefinitionen und rechtliche Verfahrensregelungen (SI-EKD 2025, 28). 

Neben diesen Problembeschreibungen zum Thema Vorbereitung auf das Amt beinhaltet der 

vorliegende Forschungsbericht mögliche Vorschläge seitens der Befragten, was ihnen in der 

eigenen Vorbereitung eventuell geholfen hätte. 

4.1.1. Vorbereitung 

Um Pastor*innen auf die Übernahme eines Leitungsamtes in der Nordkirche besser 

vorzubereiten, erscheint es sinnvoll, einen Kurs zu konzipieren und einmal jährlich 

durchzuführen, der nicht erst bei Übernahme eines Leitungsamtes belegt, sondern als 

Personalentwicklungsmaßnahme angeboten wird (SI-EKD 2025, 20)6. Inhaltlich sollte dieser 

Kurs die folgenden Themen behandeln: 

• Leitungskompetenz 

o Personalführung, Konfliktmanagement, Entscheidungsfindung in komplexen Strukturen, 

Verwaltung und Steuerung von Körperschaften 

• Gesunde Amtsführung 

o Strategien zur Selbstfürsorge, Work-Life-Balance und Stressbewältigung 

• Kirchenrecht 

o Kirchenrecht (allgemein), Grundlagen des Beamtenrechts, Grundlagen des kirchlichen 

Arbeitsrechts 

• Organisationsentwicklung 

o Grundlagen zur Begleitung von Veränderungsprozessen (Change-Management) 

Dieses Fortbildungsangebot sollte sich an all jene Pastor*innen richten, die ihre 

Leitungskompetenz verbessern wollen. Dazu kann, muss aber nicht notwendig, die 

Perspektive gehören, ein pröpstliches Amt zu übernehmen. Wir schlagen vor, dass im Rahmen 

des Bewerbungsverfahrens hinsichtlich der in § 5 Absatz 3 Satz 1 PröpsteG erwähnten 

„Notwendigen Fähigkeiten“ auf eine entsprechende Leitungskompetenz geachtet wird, sei es 

entweder durch eine bereits erfolgte Teilnahme an der beschriebenen Fortbildung oder durch 

den Nachweis vergleichbarer Kompetenzen7. 

 

Wir empfehlen, dass jeder Kirchenkreis pro Jahr mindestens eine pastorale Person für diesen 

Kurs anmeldet und die dabei für die pastorale Person entstehenden Kosten übernimmt. Dabei 

ist auch auf die Förderung der Diversität zu achten. Dieser Vorschlag liegt auf der Linie des 

Ersten Kirchengesetzes zur Änderung pfarrdienstrechtlicher Vorschriften, das die III. 

Landessynode im Februar 2025 beschlossen hat. 

 

 
6 Bereits bestehende Angebote (u.a. Mentoring-Programm der Nordkirche, Studienkurs in Pullach) sind, 
sofern mit Lernzielen kompatibel, in das neue Curriculum einzubinden. 
7 Über die Vergleichbarkeit der vorgewiesenen Kompetenzen sind vom Wahlvorbereitungsausschuss 
entsprechende Voten beim Landeskirchenamt sowie der Kirchenkreisverwaltung einzuholen. Hierbei ist 
darauf zu achten, dass in diesem Rahmen keine personenbezogenen Daten weitergegeben werden, 
um die Anonymität der Bewerber*innen zu diesem Zeitpunkt des Bewerbungsverfahrens zu wahren. 
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4.1.2. Erste(s) Dienstjahr(e) 

4.1.2.1. Onboarding für neue Pröpst*innen 

Onboarding-Prozesse für Pröpst*innen existieren stellenweise bereits (SI-EKD 2025, 28). Ein 

solches Verfahren sollte jedoch standardmäßig eingeführt werden und aus zwei Teilen 

bestehen: zum einen ein allgemeines Onboarding auf der landeskirchlichen Ebene und zum 

anderen ein auf den jeweiligen Kirchenkreis fokussiertes und von diesem konzipiertes 

Verfahren. 

4.1.2.2. Coaching und Supervision 

Während ein definiertes Onboarding-Programm dazu beitragen kann, den Einstieg in die neue 

Stelle zu erleichtern und sich schneller zurechtzufinden, bleibt das erste Dienstjahr als 

Pröpst*in dennoch weiterhin gefüllt mit vielen Ersten Malen. Die Befragten plädierten daher 

stark für ein obligatorisches Coaching und Supervision, um die laufende Tätigkeit immer 

wieder auch mit Dritten reflektieren zu können. In der Supervision liegt der Fokus auf der 

Reflexion der eigenen Rolle und beruflichen Praxis. Hierfür kann auf entsprechend 

ausgebildete Supervisor*innen zurückgegriffen werden8. Coaching hat die Weitergabe von 

Managementkompetenzen, Fachwissen und Erfahrungen im Blick. Dazu ist ein Pool von 

kirchlichen und außerkirchlichen Personen zu bilden9. Im Rahmen eines Coachings zu 

behandelnde Themen wären bspw. Personalführung, Konfliktmanagement, Begleitung von 

Transformationsprozessen sowie Selbstsorge in Leitungsfunktionen. 

4.1.3. Allgemeines 

4.1.3.1. Digitale Wissensplattform 

Neben einer auf das Leitungsamt vorbereitenden Fortbildung und einem festgelegten 

Onboarding-Prozess äußerten die Befragten ebenso den Wunsch nach der Erstellung einer 

digitalen Wissensplattform. Auf dieser sollten, so die Rückmeldungen, sowohl 

Verwaltungsabläufe festgehalten und beschrieben werden, bei denen es sich um Routinen 

handelt, aber auch solche, die einen Sonderfall darstellen. Mögliche zu berücksichtigende 

Fragen wären in diesem Fall: Was hat wann zu erfolgen? Welche Voten sind einzuholen? 

Worauf gilt es zu achten? Im Rahmen der Erstellung einer solchen digitalen Wissensplattform 

könnte überlegt werden, dieses nicht nur mit dem Gedanken an eine mögliche Verwendung 

durch Pröpst*innen zu entwickeln, sondern eine umfassende Plattform zu schaffen, von der 

auch alle Mitarbeiter*innen im Kirchenkreis und ggf. den Kirchengemeinden profitieren 

können. Ausgehend von einer solchen Anwendungsbreite erscheint es sinnvoll, diese digitale 

Wissensplattform – wie auch schon den Onboarding-Prozess – in einen landeskirchlichen und 

einen kirchenkreislichen Teil zu gliedern. 

Das Erstellen einer solchen digitalen Wissensplattform ist möglicherweise auch in Verbindung 

mit der bereits arbeitenden AG Verwaltung im Landeskirchenamt zu denken und kann somit 

dazu beitragen, einheitliche Standards und Prozesse in den Kirchenkreisen sowie im 

Landeskirchenamt zu schaffen. Hiermit wäre der erste Schritt hin zu einem 

Qualitätsmanagementsystem (kurz: QMS) getan. 

 

 
8 Es gibt auch Pastor*innen, die zu Supervisor*innen ausgebildet sind. Es versteht sich jedoch von 
selbst, dass nicht auf entsprechende Personen aus dem jeweiligen Kirchenkreis der pröpstlichen Person 
zurückgegriffen werden sollte. 
9 Bereits bestehende Listen sind zu berücksichtigen. 
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4.1.3.2. Fortbildungen für Führungskräfte 

Wir regen an, darüber nachzudenken, ein entsprechendes Angebot an Fortbildungen für 

Führungskräfte zu schaffen, die zum einen vermittelte Grundlagen aus der vorbereitenden 

Fortbildung vertiefen und somit die mit den Themenfeldern verbundenen Kompetenzen 

stärken10. Hinzu kommt, dass diese Fortbildungen auch aufgrund des Lernenden-Settings 

dazu beitragen können, in einen anderen Austausch mit Kolleg*innen in ähnlichen Positionen 

zu kommen und Fallbesprechungen durchzuführen. Auch die Methode der kollegialen 

Beratung im pröpstlichen Team kann als Fortbildung gesehen werden. Mögliche zu vertiefende 

Themen wären: 

• Personalführung: Sowohl von privatrechtlichen Angestellten als auch von Pastor*innen. 

• Konfliktmanagement: Strategien zur Konfliktbewältigung in Gemeinden und Kirchenkreis. 

• Transformationsmanagement: Begleitung von Veränderungsprozessen und 

strukturellen Reformen innerhalb des Kirchenkreises. 

• Gesunde Amtsführung11: Erlernen von Strategien zur individuellen Selbstfürsorge. 

4.1.3.3. Leitungsamt auf Zeit 

Gemäß dem Pröpstegesetz dauert eine Amtszeit als pröpstliche Person 10 Jahre. Diese kann 

mittels Wiederwahl durch die Kirchenkreissynode verlängert werden. Obgleich die befragten 

Pröpst*innen die Auswirkungen des Arbeitspensums ihres Amtes auf ihre Gesundheit betonen, 

darauf hinweisen, dass das Amt eine Belastung für Beziehungen sein kann12 und damit die 

Notwendigkeit für eine gesunde Amtsführung und das Erlernen eben dessen hervorheben, 

wird eine reguläre Begrenzung der Amtszeit nicht für sinnvoll gehalten. Obwohl insgesamt 

positive Erwartungen an eine gesteigerte Diversität geknüpft werden und obwohl erwartet 

werden kann, dass eine Amtszeitbegrenzung hierzu einen Beitrag leisten könnte13, wird die 

Schlussfolgerung, aus diesem Grund eine entsprechende Begrenzung in den Blick zu 

nehmen, in den Interviews nicht gezogen (SI-EKD 2025, 30). 

Allerdings wird angeregt, dass im Rahmen regelmäßiger Personalentwicklungsgespräche mit 

der zuständigen bischöflichen Person auch über eventuelle Überlastungen (Burn-out-

Prävention) gesprochen werden kann und in einem nächsten Schritt auch die Möglichkeit 

bestehen könnte, offen und ehrlich über mögliche Alternativen für die berufliche als auch 

persönliche Entwicklung zu reden. Eine gesunde Amtsführung kann durch geeignete 

Maßnahmen unterstützt werden. Darüber hinaus zeigt sich sowohl in der pröpstlichen 

Befragung als auch in den Reflexionsrunden (s. Anhang), dass es wichtig ist, die bereits 

vorhandene Möglichkeit zur Beendigung des Amtes rechtlich klarer zu regeln und strukturell 

zu unterstützen14. Hiermit ist keine Amtszeitbegrenzung im eigentlichen Sinne gemeint, 

sondern die Etablierung eines transparenten und geregelten Verfahrens zur vorzeitigen 

Beendigung des Berufungszeitraumes. Eine solche Regelung könnte sowohl den 

 
10 Es ist zu prüfen, inwieweit bereits bestehende Fortbildungsangebote hierbei nutzbar gemacht werden 
können. 
11 Hierbei handelt es sich um einen im Rahmen der Interviews deutlich betonten Punkt: Die hohe Zeit- 
und Arbeitsbelastung, die teils als gesundheitsgefährdend eingestuft wird (SI-EKD 2025, 29). 
12 In den Interviews wird das Amt „als wenig ‚familien- und ehefreundlich“ beschrieben […]“, es sei daher 
eher etwas „‚für zölibatär lebende Menschen‘ […]“ (SI-EKD 2025, 29). 
13 Die durchschnittliche pröpstliche Person ist männlich, über 50 Jahre alt und ist vom Personentyp her 
kommunikativ, stark leitungsorientiert und tendiert zu selbstausbeuterischem Verhalten, kann also bspw. 
die beruflichen Bedürfnisse über alles andere stellen (SI-EKD 2025, 30). 
14 Das Pröpstegesetz sieht unter § 17 Absatz 2 die Möglichkeit vor, aus dem Amt vor dem Ablauf der 
vorgesehenen Frist auszuscheiden. Diese Möglichkeit findet sich ebenso unter Artikel 67, Abs. 1 der 
Verfassung der Nordkirche. 
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eigenständigen Wunsch einer pröpstlichen Person berücksichtigen, das Amt aus persönlichen 

oder beruflichen Gründen vorzeitig zu beenden, als auch Fälle regulieren, in denen die 

Kirchenkreissynode eine Notwendigkeit sieht und sich hierfür an das Landeskirchenamt 

wenden kann. Eine solche gesetzliche Regelung trägt zur Rechtssicherheit bei und unterstützt 

zugleich eine Kultur, in der die Beendigung eines auf Zeit übertragenen Amtes nicht als Makel 

gesehen wird. 

Darüber hinaus bringt an dieser Stelle ein Teil der befragten Pröpst*innen auch die Idee einer 

Teilzeitleitung ein, um so zum einen der Gefahr einer Überarbeitung entgegenzuwirken und 

zum anderen das Amt auch für jüngere Personen, der Auswertungsbericht verweist auf die 

Familienphase, attraktiver zu machen (SI-EKD 2025, 29). Hierdurch könnte auch die Diversität 

gefördert werden. 

4.2. Personalführung und -verantwortung 

Ein wesentlicher Aufgabenbereich der Pröpst*innen ist nach eigener Aussage die 

Personalführung, insbesondere der Umgang mit Pastor*innen (SI-EKD 2025, 18f). Außerdem, 

so stellt es das SI ausgehend von den Interviews fest, mache die „Vielzahl der zu 

betreuenden Personen und die geografische Ausdehnung der Zuständigkeitsbereiche [die 

Personalführung in der Kirche] sehr komplex“ (SI-EKD 2025, 19; H.i.O.). Und es sei nicht damit 

zu rechnen, dass diese Komplexität auf absehbare Zeit wieder weniger werden würde, 

sondern sich höchstwahrscheinlich eher noch steigern wird.  

Zur Ausübung ihrer Personalverantwortung sowie -führung nennen die Befragten insgesamt 

vier Instrumente: 1) Jahresgespräche, 2) Konvente und Dienstgespräche als regelmäßige 

Reflexionsforen, 3) die „10-Jahres-Regel“15 oder auch bekannt als sog. TÜV-Verfahren16 sowie 

4) das Verfahren bei „nachhaltiger Störung des Dienstes“ (§ 79 Absatz 2 Satz 2 Ziffer 5 

PfDG.EKD) (SI-EKD 2025, 18). 

4.2.1. Instrumente der Personalführung 

4.2.1.1. Jahresgespräche mit Pastor*innen 

Die befragten Pröpst*innen gaben an, dass das wohl wichtigste Instrument in der 

Personalführung von Pastor*innen das Jahresgespräch sei17. Es dient der 

Personalentwicklung und wird auch als Möglichkeit zum intensiven Austausch über die Arbeit 

der Pastor*innen geschätzt – als eine „Fundgrube von Ideen […]“, die sich im Nachgang auch 

noch weiterentwickeln ließen. Die Personalgespräche bieten somit nicht nur Gelegenheit für 

den allgemeinen Austausch über die aktuelle Situation sowie Herausforderungen, sondern 

fungieren auch als Plattform für die gegenseitige Inspiration sowie die Produktion neuer Ideen 

und Impulse (SI-EKD 2025, 18). 

4.2.1.2. Möglichkeiten in Konfliktsituationen 

Allerdings äußern die Befragten auch Frustration über den ‚Mangel an direkten 

Durchgriffsmöglichkeiten‘, zumal die Pastor*innen auch darum wüssten, dass die Pröpst*innen 

 
15 Hiermit ist § 31 Absatz 1 PfDGErgG gemeint, dass die Beratung zur Fortführung des Dienstes auf der 
bisherigen Stelle oder eine Versetzung vorschreibt, sofern die stelleninhabende Person das 57. 
Lebensjahr noch nicht vollendet hat. 
16 So benannt in der Begründung der Vorlage zum Zweiten Kirchengesetz zur Änderung 
dienstrechtlicher Vorschriften (DAR 2021, 2). 
17 Neben den Jahresgesprächen mit den Pastor*innen in ihrer Propstei, führen Pröpst*innen diese 
Gespräche auch mit leitenden Mitarbeiter*innen in ihren Zuständigkeitsbereichen. An dieser Stelle wird 
jedoch auf erstere Personengruppe eingegangen. Laut § 1 Absatz 2 Rechtsverordnung über die Anzahl 
der Pröpstinnen und Pröpste in den Kirchenkreisen soll eine pröpstliche Person in der Regel für 40 
Pastorinnen und Pastoren zuständig sein (RVO-Orientierungsrahmen 2009, 189). 
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keine Handhabe hätten, „um sie zu versetzen […]“ (SI-EKD 2025, 34). Wenn das Gegenüber 

an dieser Stelle nicht zur Kooperation bereit sei, könne die Situation unter den aktuellen 

Rahmenbedingungen (Gesetze und verfügbare Instrumente) oftmals nur ausgesessen 

werden, daher müssten Pastor*innen für das pröpstliche Amt „eine hohe 

Frustrationstoleranzgrenze mitbringen […], sonst verzweifelst du an diesem Dienst […]“ (SI-

EKD 2025, 19). Die geäußerte Frustration findet laut Interviews und Auswertungsbericht ihren 

Ursprung im ‚Beamtenrecht‘. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es eigentlich darum 

gehe, festgefahrene Situationen und Konflikte aufzulösen oder gar Versetzungen 

durchzuführen. Demgegenüber ist es der Projektgruppe wichtig, klarzustellen, dass der 

Beamtenstatus gerade Versetzungen ermöglicht, um Personen dahin senden zu können, wo 

sie gebraucht werden (SI-EKD 2025, 18). Es ist nicht das Beamtenrecht, sondern die 

Ausgestaltung des Pfarrdienstgesetzes, die eine Versetzung an hohe Hürden bindet. 

Vom Dienstrecht gesondert zu betrachten ist das Disziplinarrecht. Dieses liegt beim 

Landeskirchenamt. Dennoch können pröpstliche Personen in der Bewältigung der mit 

disziplinarrechtlich relevanten Verfehlungen verbundenen Situationen eine erhebliche 

Verantwortung haben. Die hohe Verantwortung bei gleichzeitig geringen 

Handlungsmöglichkeiten kann zu Frustrationen führen (SI-EKD 2025, 19). Wir empfehlen eine 

Überarbeitung der Zuständigkeiten und des Zusammenspiels von kirchenkreislicher und 

landeskirchlicher Ebene in Disziplinarfällen. 

4.2.2. Konkretionen 

Mit Blick auf § 31 PfDGErgG (sog. TÜV-Verfahren) lassen sich zwei Vorschläge machen: 

1) Befristung von Gemeindepfarrstellen  

Die Untersuchungen des SI ergeben, dass die Konfliktlagen zunehmen und die 

Bereitschaft zu einem Stellenwechsel abnimmt, je länger Pfarrpersonen eine Pfarrstelle 

innehaben (SI-EKD 2025, 19). Auch wenn die unbefristete Übertragung von 

Gemeindepfarrstellen eine lange Tradition hat, gibt es in letzter Zeit Veränderungen. So 

hat die Bayerische Landeskirche eine Soll-Begrenzung auf 15 Jahre eingeführt. Hier heißt 

es im entsprechenden Pfarrdienstausführungsgesetz: „Gemeindepfarrer und 

Gemeindepfarrerinnen sollen nach einer Tätigkeit von zehn bis fünfzehn Jahren seit 

Übertragung der Pfarrstelle auf eine andere Pfarrstelle wechseln oder einen allgemeinen 

kirchlichen Auftrag übernehmen. Wer das 57. Lebensjahr vollendet hat, ist hierzu nicht 

gehalten.“ § 35 Absatz 1 PfDAG.ELKB. Wir empfehlen, neben der Einführung einer Soll-

Begrenzung, eine Anhebung der Altersgrenze zur Beratung bei übertragenen Pfarrstellen 

nach zehn Dienstjahren zu prüfen. 

2) Versetzungsverfahren im Rahmen der Beratungen  

Bislang braucht es für die Einleitung eines Versetzungsverfahrens im Rahmen dieser 

Beratung einen entsprechenden Antrag des Kirchengemeinderates bzw. 

Verbandsvorstandes, der diesem mit 2/3 seiner Mitglieder zustimmen muss, sowie das 

Einvernehmen der zuständigen pröpstlichen Person. Zwar leitet letztere die entsprechende 

Sitzung und Abstimmung, doch kann zeitweise aus verschiedenen Gründen das 

entsprechende Quorum, trotz einer vorhandenen Notwendigkeit, nicht zustande kommen. 

Daher könnte überlegt werden, ob der*dem zuständige*n Pröpst*in ein entsprechendes, 

eigenständiges Votum ermöglicht wird. Dies ist gemäß § 7 Absatz 1 PfDErgG.VELKD so 

vorgesehen. Wir empfehlen die Anwendung dieses Paragrafen in der Nordkirche. Bei 

unterschiedlichen Voten entscheidet das Landeskirchenamt bzw. Dezernat über die 

Einleitung eines Versetzungsverfahrens (§ 31 Absatz 4 PfDErgG). 
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4.3. Aufsicht über Gemeinden 

Neben der Dienstaufsicht über die Pastor*innen, tragen die Pröpst*innen auch als 

Leitungspersonen des Kirchenkreises eine Verantwortung für die Kirchengemeinden; dazu 

gehören auch strategische Überlegungen zu deren Zukunft, auch wenn diese je eigene 

Körperschaften des öffentlichen Rechts darstellen. Zum einen wird in den Interviews betont, 

dass es gut ist, dass die pröpstliche Person eben nicht alleine entscheiden kann. Und zum 

anderen wird eben dies auch als entscheidende Schwäche gesehen, insbesondere dann, 

wenn erkennbar wird, „wie sich Prozesse verhaken, weil eben keiner sagen kann: Ihr müsst 

jetzt aber […]“ (SI-EKD 2025, 9). Konkret könnten die Pröpst*innen nur mittels Visitation sowie 

einem hohen Maß an Kommunikation auf ihre Kirchengemeinden einwirken und müssen somit 

letztlich auf den je eigenen Kooperationswillen der Gemeinden hoffen. Hiervon ausgehend 

zeigt sich im Auswertungsbericht der Wunsch der Pröpst*innen, angesichts weniger 

werdender Ressourcen, nach mehr rechtlichen Möglichkeiten, auf Gemeinden einwirken zu 

können. Bisherige rechtliche Mittel stünden lediglich in Extremfällen zur Verfügung und seien 

somit auch mit entsprechenden Hürden verbunden, die teilweise dazu führen würden, dass 

ein etwaiger Schaden bereits angerichtet sei, bis tatsächlich gehandelt werden könne. Wir 

empfehlen eine Überprüfung der Befugnisse des Kirchenkreises gegenüber den 

Kirchengemeinden, die zu ihrem Bereich gehören. Hierbei handelt es sich auch um ein 

Körperschaftsthema. Die Steuerungsgruppe wird gebeten, das Thema des 

Körperschaftsmanagements im Rahmen des Zukunftsprozesses aufzunehmen. 

4.4. Gesamtkirchliche Verantwortung 

Die Befragung der Pröpst*innen in der Nordkirche zeigt auch, dass sie eine gesamtkirchliche 

Verantwortung in der Ausübung ihres Amtes wahrnehmen18. Insbesondere im Rückblick auf 

den Fusionsprozess schildern einige befragte Personen, dass sie sich als Pröpst*innen gut 

informiert gefühlt und zugleich auch als entscheidenden Resonanzraum gesehen haben. Dies 

sei bisweilen auch noch heute in manchen landeskirchlichen Entscheidungssituationen der 

Fall. Doch einige Pröpst*innen äußern auch den „Wunsch nach mehr Mitsprache und 

Einfluss in kirchenleitenden Gremien […]“ (SI-EKD 2025, 11; H.i.O.) Die jeweiligen 

Möglichkeiten hängen, so eine Person, auch stark von den „persönlichen Mitgliedschaft[en] in 

Gremien […]“ ab (SI-EKD 2025, 11.13). 

Im Rahmen der Gesamtkirchlichen Verantwortung wird der Gesamtpröpst*innenkonvent als 

ein wichtiges Gremium „für den Austausch und die Diskussion von Themen genannt“ (SI-

EKD 2025, 12; H.i.O.), doch werden die Einflussmöglichkeiten eben dieses Gremiums 

unterschiedlich wahrgenommen, teils sogar sehr kritisch gesehen: Eine Stimme meint, dass 

das Format „eher als Alibiveranstaltung denn als tatsächliche Beteiligung […]“ (SI-EKD 

2025,12) diene, insofern seien die Möglichkeiten, um als pröpstliche Personen unmittelbar auf 

die landeskirchliche Ebene einwirken zu können, stark ausbaufähig, gleichwohl dies auch vom 

je persönlichen Engagement abhängt (SI-EKD 2025, 13). 

Von dieser Wahrnehmung der Pröpst*innen ausgehend, schlagen wir vor, dem 

Gesamtkonvent der Pröpstinnen und Pröpste (Art. 102 Verf.) ein Antragsrecht auf der 

Landessynode zu geben, indem die Geschäftsordnung der Landessynode in § 19 Absatz 4 

Punkt 2 entsprechend ergänzt wird. 

 
18 Dies lässt sich u.a. den ersten beiden genannten Aufgaben für Pröpst*innen in der Verfassung der 
Nordkirche entnehmen (Artikel 65 Absatz 4 Punkte 1 und 2 Verf). 
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Die Projektgruppe schlägt außerdem vor, dass dem Gesamtkonvent der Pröpstinnen und 

Pröpste die Möglichkeit gegeben wird, durch eine Wahl eine*n eigene*n Konventssprecher*in 

zu bestimmen. Darüber hinaus ist zu prüfen, dem Gesamtkonvent ein Initiativ- und 

Vorlagenrecht auf der Landessynode einzuräumen, um die fachliche Expertise des Konventes 

systematisch in die kirchliche Gesetzgebung einzubringen. 

4.5. Wahrnehmung der Pröpst*innen durch die Bischöf*innen 

Im Sommer 2025 wurden die Bischöf*innen der Nordkirche durch das SI hinsichtlich ihrer 

Wahrnehmung der Pröpst*innen aus Sicht der Dienstvorgesetzten befragt. Dabei 

berücksichtigt wurde auch der Aspekt, dass die bischöflichen Personen in ihren jeweiligen 

Sprengeln den Wahlvorbereitungsausschüssen und dem gesamten Auswahlprozess für neue 

pröpstliche Personen vorsitzen. Darüber hinaus wurde auch über die identifizierten Themen 

aus der Befragung der Pröpst*innen sowie der Arbeit und den vorläufigen Ergebnissen dieser 

Projektgruppe gesprochen, weshalb die Bischöf*innen ergänzend zu der im Anhang 

befindlichen Auflistung von durchgeführten Reflexionsgruppen verstanden werden müssen.  

In der Befragung zeigte sich, dass die Bischöf*innen sowohl unter den Pröpst*innen als auch 

allgemein unter den Pastor*innen eine neue Generation erkennen, die einen starken Willen 

für Kooperation habe und den Teamgeist stärken möchte (SI-EKD 2025, 33). Gleichzeitig 

sehen die Bischöf*innen in ihrer Funktion als Dienstvorgesetzte auch, dass die Komplexität 

der pröpstlichen Aufgaben in den letzten Jahren zugenommen hat, was letztlich zu einer 

Überlastung führen kann. Wenig zuträglich ist diesbezüglich auch die Tatsache, dass das 

pröpstliche Amt je nach Kirchenkreis mit unterschiedlichen Ressourcen ausgestattet ist (SI-

EKD 2025, 33f). Deutlich sei der Wunsch nach einer Verschlankung von Entscheidungswegen 

zu vernehmen, was auch eine Verkürzung von Gremienwegen inkludiert. Zusätzlich kämen 

hierzu dann noch die ‚weiten Wege‘, die ein wesentliches Problem darzustellen scheinen, 

insbesondere im ländlichen Raum. Aber auch zum Landeskirchenamt sei eine gewisse Distanz 

festzustellen, zu dem „keine gewachsene Kommunikationsstrukturen […]“ (SI-EKD 2025, 33f) 

bestehe. 

Die Bischöf*innen sind sich darin einig, dass das pröpstliche Amt elementar ist, „da die Kraft 

der Nordkirche auf der Ebene der Kirchenkreise liege.“ (SI-EKD 2025, 35) Mit Blick auf 

möglicherweise stattfindende kirchenkreisliche Fusionsprozesse meinen sie, dass die 

pröpstliche Präsenz unbedingt vor Ort bleiben und zugleich darauf geachtet werden müsse, 

dass das Amt nicht zu einem rein organisatorischen verkomme (SI-EKD 2025, 35f). 

 

5. Beschlussempfehlungen 

Die Beschlussempfehlungen der Projektgruppe wurden von der Kirchenleitung auf ihrer 

Sitzung im Januar 2026 beraten und angepasst. Sie liegen nun als separate Beschlussvorlage 

zur Beratung auf der Tagung der III. Landessynode im Februar 2026 vor. 
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7. Anlagen 

7.1. Rahmen: Mitglieder der Projektgruppe, Sitzungen, Zeitrahmen, externe 

Beteiligte 

7.1.1. Mitglieder der Projektgruppe 

• Dirk Ahrens, Dozent für Theologie, Ethik, Diakonie an der Ev. Hochschule für Soziale 

Arbeit & Diakonie, Das Rauhe Haus (Projektauftraggeber) 

• Oberkirchenrat Marcus Antonioli, Leitung des Dezernats Personal im 

Verkündigungsdienst (Projektleitung) 

• Dr. Horst Gorski, Vizepräsident im Kirchenamt der EKD und Amtsbereichsleiter VELKD 

i.R., Propst i.R. 

• Lukas Brinkmann, Koordinations- und Beratungsteam für den Zukunftsprozess der 

Nordkirche 

7.1.2. Mitarbeitende des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Evangelischen Kirche 

in Deutschland 

• Prof. Dr. Georg Lämmlin, Direktor des SI-EKD 

• Dr. phil. habil. Hilke Rebenstorf, Wissenschaftliche Referentin für Kirchensoziologie 

• Dr. theol. Gunther Schendel, Wissenschaftlicher Referent und Pastor 

7.1.3. Sitzungen der Projektgruppe 

• 17.01.2024 – Treffen der Projektgruppe mit Vertreter*innen des SI-EKD 

o Erarbeitung Zeitplan und Ideensammlung für die Interviews sowie Weiterarbeit 

an Forschungshypothesen 

• 19.04.2024 – Treffen der Projektgruppe 

o Bericht aus der Kirchenleitung, erste Betrachtung des Interviewleitfadens und 

Formulieren von Rückfragen 

• 03.05.2024 – Treffen der Projektgruppe mit Vertreter*innen des SI-EKD 

o Besprechung von Interviewleitfaden, Umfragebogen sowie Zeitplan 

• 06.09.2024 – Treffen der Projektgruppe mit Vertreter*innen des SI-EKD 

o Bericht über den aktuellen Stand des Forschungsprojektes sowie erste 

Eindrücke aus den Interviews; Besprechung des Zeitplans 

• 23.12.2024 – Treffen der Projektgruppe mit Vertreter*innen des SI-EKD 

o Vorstellung des ersten Zwischenergebnisses nach Teilauswertung der 

Interviews und Auswertung der Fragebögen 

• 28.01.2025 – Treffen der Projektgruppe 

o Rückblick auf das Treffen mit dem SI, Identifizierung von Themenfeldern und 

Verabredungen zur Weiterarbeit 

• 30.01.2025 – Erhalt der finalen Interview-Auswertung durch das SI-EKD 

• 27.02.2025 – Treffen der Projektgruppe 

o Austausch zu ersten konkreten Ideen für mögliche Beschlussempfehlungen 

• 07.03.2025 – Treffen der Projektgruppe 

o Besprechung weiterer Gedanken und Beratung zum Projektpapier 

• 04.04.2025 – Treffen der Projektgruppe 

o Beratung eines ersten Entwurfs eines Werkstattberichts 

• 16.04.2025 – Treffen der Projektgruppe 

o Beratung über den zweiten Werkstattberichts-Entwurf 
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• 29.04.2025 – Steuerungsgruppe Zukunftsprozess: Vorstellung des Werkstattberichts 

• 07.05.2025 – Treffen der Projektgruppe 

o Austausch über Einbringung in der Steuerungsgruppe + Beratung über 

weiteres Vorgehen 

• 06.06.2025 – Treffen der Projektgruppe mit Vertreter*innen des SI-EKD 

o Vorbereitung des Termins mit den Pröpst*innen der Nordkirche 

• 10.06.2025 – Treffen mit Pröpst*innen der Nordkirche 

o Vorstellung der Forschungsergebnisse sowie Diskussion der 

Beschlussempfehlungen 

• 17.06.2025 – Steuerungsgruppe Zukunftsprozess 

o Vorstellung der Forschungsergebnisse durch das SI-EKD 

o Bericht über den ersten Termin mit Pröpst*innen der Nordkirche 

• 20.06.2025 – Klausurtagung der Kirchenleitung 

o Vorstellung der Forschungsergebnisse durch das SI-EKD 

o Vorstellung des Werkstattberichts durch die Projektgruppe 

o Reflexionsgruppe 

• 23.07.2025 – 2. Treffen mit Pröpst*innen der Nordkirche 

o Vorstellung der Forschungsergebnisse sowie Diskussion der 

Beschlussempfehlungen 

• 01.09.2025 – Treffen mit ehrenamtlichen Vertreter*innen der Gemeindeebene 

o Vorstellung und Diskussion der Forschungsergebnisse sowie der 

Beschlussempfehlungen 

• 02.09.2025 – Treffen mit Pastor*innen der Gemeindeebene 

o Vorstellung und Diskussion der Forschungsergebnisse sowie der 

Beschlussempfehlungen 

• 16.09.2025 – Kollegium des Landeskirchenamtes 

o Vorstellung und Diskussion der Forschungsergebnisse sowie des 

Werkstattberichts, inkl. Beschlussempfehlungen 

o Erhalt des vorläufigen Votums am 13.10.2025 

• 13.10.2025 – Treffen der Projektgruppe 

o Sichtung der Notizen zu den diversen Reflexionsrunden 

o Sichtung des um bischöfliche Wahrnehmungen ergänzten Forschungsberichts 

vom 23.09.2025 

o (Re-)Formulieren der Beschlussempfehlungen 

• 17.10.2025 – Steuerungsgruppe Zukunftsprozess 

o Bericht über den abschließenden Forschungsbericht seitens des SI 

o Vorstellung der reformulierten Beschlussempfehlungen 

• 19.11.2025 – Steuerungsgruppe Zukunftsprozess 

o Einbringung des Eckpunktepapiers 

 

7.2. Details und Material 

7.2.1. Leitfaden für Interviews mit Pröpstinnen und Pröpsten der Nordkirche 

(Entwurf 16.4.2024) 

1) Was hat Sie persönlich motiviert, die Aufgabe des pröpstlichen Amtes zu übernehmen, und 

was war Ihre Vorstellung von diesem Amt? Mit welchem Leitungsverständnis haben Sie es 

verbunden? 
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2) Wie sehr ist jetzt Ihre Amtsführung durch die institutionellen (rechtlichen) Vorgaben 

bestimmt, wie sehr durch weitere hinzugekommene Aufgaben und Ansprüche und wie sehr 

durch Ihre persönliche Gestaltungsfreiheit? 

3) An welchen Punkten würden Sie sich mehr oder weniger institutionelle Vorgaben und 

rechtliche Klarheit wünschen? 

4) Halten Sie Ihre Kompetenzen in der Zusammenarbeit mit Gremien für ausreichend oder für 

ausbaubedürftig? Gab es Situationen, in denen Sie gerne mehr Leitungshandeln praktiziert 

hätten, es aber nicht möglich war? 

5) Stehen Ihnen für die Mitarbeitenden-Führung (mit Haupt- und Ehrenamtlichen) und die 

Gremiensteuerung (Gemeinden betreffend) ausreichend Instrumente, Ressourcen und 

Handhabe für Entscheidungen zur Verfügung? - Gab es Fälle, in denen Sie trotzdem gehandelt 

haben? Weshalb? (Oder bei positiver Antwort: nach welchen Kriterien entscheiden Sie über 

den Einsatz der Instrumente usw.?) 

6) Wie erleben, gestalten und beurteilen Sie die Schwerpunktsetzungen und 

Kompetenzverteilungen im pröpstlichen Team? Wie ist die Aufgabenverteilung bei Ihnen 

gelaufen? 

7) Wie zufrieden sind Sie mit der Aufgabenverteilung in Bezug auf Effizienz und 

Außenwirkung? Könnten sie gesteigert werden? Gibt es Konflikte und wie wird damit 

umgegangen? 

8) Wie sehen Sie die Doppelrolle im Team der Pröpst:innen und im Kirchenkreisrat bzw. die 

Doppelstruktur von Propstei und Kirchenkreis? 

9) Gibt es für Sie und für das Team eine klare strategische Zielsetzung für Ihre Aufgabe? 

10) Halten Sie die Vorbereitung auf das Amt in der jetzigen Form für ausreichend? Haben Sie 

sich weitere Kompetenzen (in Fortbildungen) angeeignet? 

11) Welche Aufgaben in Ihrem Amt halten Sie für verzichtbar? 

12) Welche Aufgaben kommen in Ihrer Amtsführung zu kurz? 

13) Wie sehen Sie das pröpstliche Amt aufgestellt im Verhältnis zur Leitungsebene, (Sprengel-

)Bischöf:innen und Landesbischöfin, Bischofsrat, Landessynode? 

14) Gibt es Punkte, an denen Sie sich eine stärkere Wahrnehmung der eigenen 

Leitungsverantwortung bzw. eine stärkere Leitungsrolle wünschen, und was würde Sie davon 

abhalten? 

15) Wie handhaben Sie geistliche Leitung und was sind Ihre konkreten theologischen 

Grundsätze dabei? (Bibelstellen?) 

16) Welche Rolle spielen digitale Medien für die Zusammenarbeit im pröpstlichen Amt? 

17) Wie sehen Sie die Rolle und Aufgabe des pröpstlichen Amtes in Bezug auf die kirchlichen 

Veränderungsprozesse? 

18) Welche Gesichtspunkte sind aus Ihrer Sicht für eine nachhaltige gesunde Amtsführung 

wichtig? 
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19) Was könnte zur Sicherung und Steigerung von Diversität im pröpstlichen Amt beitragen? 

Haben Sie den Eindruck, dass sich ein bestimmter Typus für dieses Amt interessiert? Und 

welcher Typus ist vielleicht unterrepräsentiert? 

20) Was sind ihre wichtigsten Erfahrungen aus dem pröpstlichen Amt? 

21) Worin sehen Sie die größten Herausforderungen für das pröpstliche Amt? 

 

7.2.2. Standardisierter Fragebogen 

Ergänzende Online-Befragung Pröpstliches Amt im Nachgang zum Interview 

 

1. Wie sehr ist Ihre persönliche Amtsführung durch institutionelle Rahmenvorgaben und durch 

persönliche Vorlieben bestimmt? 

Von 1 ganz persönlich bis 10 rein institutionell 

2. Halten Sie Ihre Kompetenzen im Zusammenwirken mit den Leitungsgremien im KK für Ihr 

Leitungshandeln für ausreichend, zu gering oder für zu stark? 

Sehr zu gering – eher zu gering – ausreichend – eher zu stark – sehr zu stark 

3. Halten Sie die Instrumente für Personalführung für ausreichend? (Skala?)  

4. Halten Sie die Instrumente für die Aufsicht über Gemeinden für ausreichend? 

5. Den Prozess und die Struktur der Schwerpunktsetzung im pröpstlichen Team halten Sie für  

Optimal – geeignet – ausreichend – weniger geeignet – suboptimal 

6. Die Vorbereitung auf das Amt halten Sie für  

Optimal – geeignet – ausreichend – weniger geeignet – suboptimal 

7. Für wie ausgeprägt halten sie die Nutzung digitaler Medien für Ihr Leitungshandeln (im 

Team) insgesamt? 

Überfordernd – etwas übertrieben – optimal – ausbaufähig – stark 

entwicklungsbedürftig 

8. Im Blick auf kirchliche Veränderungsprozesse sollte das pröpstliche Amt … spielen. 

eine sehr viel stärkere – eine stärkere – eine unveränderte – eine schwächere – eine 

sehr viel schwächere Rolle 



 

Version 2.5 (Stand: 30. November 2025) 15 

7.2.3. Ergebnisse der quantitativen Befragung 

 

 

 

 

 

 
Pröpstliches Amt in der Nordkirche – standardisierte Umfrage unter 
Pröpstinnen und Pröpsten im Nachgang zum Interview 
Hilke Rebenstorf, Georg Lämmlin, Gunther Schendel 
 
Zusammenhänge von Amtsdauer (Q11) Wie lange (in Jahren) üben Sie Ihr pröpstliches Amt 
bereits aus? und Alter (Q10 Würden Sie uns mitteilen, wie alt Sie sind?) sowie Dauer im 
Gemeindepfarramt (Q 13) und Pfarramt insgesamt (mit Funktionspfarramt (Q12 + Q13) 
soweit Zusammenhänge gegeben sind, mit Fragen 1 bis 9 
 
Der Fragebogen wurden 32 mal geöffnet – vermutlich je einmal von jeder interviewten Person. 
Beantwortet wurden die Fragen jedoch nur von 26 bis 27 Personen, je nach Fragen. Das heißt, dass 
wir einen Ausfall 16 bis 19 Prozent haben. Da wir nicht wissen, inwieweit die Ausfälle systematischer 
Art sind – kurze Zeit im Amt, nur Stellvertreter:innenposition, bereits aus dem Amt ausgeschieden, 
keine Lust – müssen die Auswertungen mit entsprechender Vorsicht interpretiert, kommentiert und 
publiziert werden. (Untersucht werden die Faktoren jeweils in einer Dreier- und Vierer-Gruppierung 
von Dauer der Amtsführung und Lebensalter) 
 
 

F1 Meine persönliche Amtsführung ist geprägt von 1 rein persönlich bis 7.rein 
institutionell  

 
Betrachtet man die Mittelwerte der 7stufigen Skala, scheint die Einschätzung hin zu einer stärker 
institutionell bestimmten Amtsführung zuzunehmen, je länger man im Amt ist – brachtet man jedoch 
die „Einzel“-Jahre zeigt sich kein eindeutiger Trend und die Korrelation ist erstes niedrig und zweitens 
nicht signifikant. Was sich aber sagen lässt: die Amtsführung scheint insgesamt eher institutionell 
denn durch persönliche Vorlieben bestimmt. 
 
Alter 

Es gibt eine nicht einmal schwache, aber nicht signifikante Korrelation zwischen Alter und 
Einschätzung der Amtsführung als persönlich oder institutionell bestimmt. Demnach 
empfinden Jüngere stärker eine institutionelle Bestimmtheit. Betrachtet man die 
Mittelwerttabelle, in der das Alter nicht zusammengefasst wurde, erkennt man, dass es einen 
teils u-förmigen Zusammenhangt gibt, dass also Personen in „mittleren“ Jahren (51-57) die 
geringste institutionelle Festlegung markieren. Dies und die geringe Fallzahl dürften 
ausschlaggebend für das Nichterreichen der Signifikanz anzusehen sein. Insgesamt bewegt 
sich die Einschätzung um den neutralen mittleren Wert 4. 
 
Dauer Gemeindepfarramt 
Der Korrelationskoeffizient ist hoch und zeigt: je länger jemand im Gemeindepfarramt Dienst getan 
hat, umso weniger ist er oder sie der Ansicht, die Arbeit sei institutionell festgelegt, als dass 
persönliche Gestaltungsfreiheit gegeben sei. Die Mittelwerte, die Richtung institutioneller Festlegung 
tendieren liegen aber nur wenig oberhalb der neutralen Mitte von 4. 
 
Pfarramt insgesamt 
Deutlicher Zusammenhang, je länger in Pfarrämter unterwegs (Gemeinde wie funktional) umso 
stärker wird die persönliche Gestaltungsfreiheit empfunden. 
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F2 Meine Befugnisse sind: von 1 überhaupt nicht ausreichend bis 7 vollständig ausreichend  
Dauer der Amtsführung 

Wie bei Frage 1. Die generelle Einschätzung geht in Richtung ausreichender Befugnisse mit 
Mittelwerten oberhalb der neutralen 4. 
 
Alter 

Kein Zusammenhang zwischen Alter und Einschätzung der eigenen Befugnisse – sie werden 
insgesamt als relativ hoch eingeschätzt, am geringsten bei Personen zwischen 52 und 58. 
 
 
 

F3 Die Instrumente der Personalführung sind: von 1 überhaupt nicht ausreichend bis 7 
vollständig ausreichend  
Dauer der Amtsführung 
Es liegt eine signifikante Korrelation (auf 95%-Niveau) mittlerer Stärke vor, so dass in der Tendenz mit 
längerer Ausübung des Amtes auch eher eine Einschätzung vorliegt, dass die Instrumente der 
Personalführung ausreichend sind. Betrachtet man jedoch die Mittelwerte in den „Einzel“-Jahren, 
sieht man, weshalb die Korrelation auf mittlerem Niveau liegt, die Linearität des Zusammenhangs 
wird häufiger durchbrochen. 
 
Alter 

Der Korrelationskoeffizient weist eine mittlere Stärke auf, ist aber nicht signifikant (kleine 
Fallzahl). Betrachtet man die Mittelwerttabellen wird die Linearität zwei Mal durchbrochen: 
3 Personen (49, 50, 51 Jahre) halten die Instrumente für relativ ausreichend, 8 Personen – 
wieder die Altersspanne 52 bis 58 – hält die Instrumente für nicht ausreichend. 
 
Dauer Gemeindepfarramt (vergleichbar auch Pfarramt insgesamt) 
Es gibt keinen linearen Zusammenhang zwischen der Dauer, die jemand im Gemeindepfarramt tätig 
war und der Einschätzung über Instrumente der Personalführung – sie werden durchgehend als eher 
nicht zureichend benannt. Am besten bewertet von denen, die maximal 10 Jahre im 
Gemeindepfarramt tätig waren – mit einem Mittelwert von 4,13 bewegen sie sich in der neutralen 
Mittel. Am schlechtesten werden sie beurteilt von Pröpst:innen, die 14 bis 18 Jahre im 
Gemeindedienst waren mit 2,88 – also deutlich unterhalb der neutralen Mitte. Diejenigen, die länger 
als 18 Jahre im Gemeindepfarramt waren, beurteilen die Instrumente wieder etwas besser, aber 
weniger gut, als diejenigen, die kurz dort Dienst taten. 
 
 
 

F4 Die Instrumente der Aufsicht über Gemeinden und Dienste, Werke sind: von 1 
überhaupt nicht ausreichend bis 7 vollständig ausreichend   
Dauer der Amtsführung 
Es gibt keinen Zusammenhang zwischen Dauer der Amtsführung und der Einschätzung darüber, 
inwiefern die gegebenen Instrumente für die Aufsicht über Gemeinden, Dienste und Werke 
ausreichen. Achtung: das kann auch mit der Arbeitsteilung zu tun haben. Für Gemeinden sind zwar 
alle zuständig, aber nur etwa die Hälfte für die Dienste und Werke. Andererseits zeigt sich mit 
Mittelwerten, die zum allergrößten Teil unterhalb der neutralen 4 liegen, dass die 
Aufsichtsinstrumente für eher nicht ausreichend erachtet werden. 
 
Alter 

Kein Zusammenhang feststellbar. 
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Dauer Pfarramt insgesamt 
Der Zusammenhang ist zwar nicht signifikant, betrachtet man jedoch die Mittelwerte bei den 
Einzeljahren und auch bei den in Kategorien zusammengefassten Amtszeitendauern so zeichnet sich 
doch ab, dass mit längerer Erfahrung in Gemeinde- und Funktionspfarramt, die Aufsichtsinstrumente 
als schlechter angesehen werden – wobei einzelne Ausreißer da sind, was die Signifikanz zerstört. 
Hinzu kommt natürlich noch, dass wir Gemeinden und Dienst/Werke nicht in eine Frage hätten 
zusammenfassen dürfen. Also Vorsicht mit der Interpretation. 
 
 
 

F5 Den Prozess und die Kriterien für die Schwerpunktsetzung im pröpstlichen Team halte 
ich für: von 1 völlig unzureichend bis 7 sehr gut  
Dauer der Amtsführung 

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen Dauer der Amtsführung und Beurteilung von Prozess 
und Kriterien für die Schwerpunktsetzung – aus den Interviews wurde ja auch überwiegend 
deutlich, außer im Kirchenkreis Hamburg-Ost, dass die Schwerpunktsetzungen von den 
Synoden vorgenommen und die Propststellen entsprechend ausgeschrieben werden. 
Insgesamt scheint jedoch eine relativ große Zufriedenheit mit diesem Vorgehen zu bestehen. 
 
Alter 

Kein Zusammenhang feststellbar. 
 
Dauer Gemeindepfarramt 
Kein linearer Zusammenhang, es scheint aber ein u-förmiger etwas durch: die mit weniger Erfahrung 
im Gemeindepfarramt sind zufrieden, die mit viel Erfahrung ebenfalls, die dazwischen deutlich 
weniger. 
 
Dauer Pfarramt insgesamt 
Es zeigt sich wieder das gleiche Bild wie bereits mehrmals zuvor. Kein linearer Zusammenhang, aber 
es ist wieder die mittlere Kategorie, die die schlechteste Bewertung abgibt, insbesondere diejenigen, 
die zwischen 14 und 17 Jahren Erfahrung in Gemeinde- und Funktionspfarramt haben – bei ihnen liegt 
der Mittelwert mit 2,71 deutlich unterhalb der neutralen 4, bei allen anderen deutlich oberhalb. 
Leider konnten wir ja die Sprengelzuordnung aus Datenschutzgründen nicht abfragen. Aber ich 
vermute, dass es weniger mit der Amtserfahrung zu tun hat als mit dem Sprengel, wo ja die 
qualitativen Interviews zeigen, dass in Schleswig-Holstein das Ungleichgewicht zwischen 
Verwaltungspropst mit gleichzeitigem KK-Rat-Vorsitz im Verhältnis zur zweiten pröpstlichen 
Positionen von mehreren kritisch angemerkt wurde, nicht so in Hamburg und Meck-Pom. Wäre dann 
natürlich ein Zufall, dass gerade dort diese Gruppe so stark ist, was aber auch mit unterschiedlichen 
Rekrutierungsmustern zu tun haben kann. 
 
 
 

F6 Die Vorbereitung auf das Amt halte ich für: von 1 völlig unzureichend bis 7 sehr gut   
Dauer der Amtsführung 

Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Dauer der Amtsführung und der 
Einschätzung zur Vorbereitung auf das Amt. Auffallend ist, dass überhaupt nur 4 Personen 
einen Wert oberhalb der neutralen 4 angekreuzt haben (vgl. Grundauszählung), 7 Personen 
immerhin diesen neutralen Wert, und von denen hat der überwiegende Teil eine Amtszeit von 
über 13 Jahren. Insgesamt also stark verbesserungswürdig. 
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Alter 

Es gibt eine relativ starke signifikante Korrelation zwischen Alter und Einschätzung der 
Vorbereitung auf das Amt: je älter umso ausreichender wird die Vorbereitung eingeschätzt. 
Die Vorbereitung wird insgesamt als deutlich entwicklungsfähig angesehen (vgl. 
Grundauszählung, Mittelwert bei 3,23 also deutlich unterhalb der neutralen Mitte) 
 
Dauer Gemeindepfarramt 
Die Vorbereitung auf das Amt wird durchweg für unzureichend gehalten, wobei allerdings diejenigen, 
mit einer Erfahrung im Gemeindedienst von 18 Jahren und mehr im Mittel nahe am neutralen 
Mittelwert von 4 liegen. 
 
 
 

F7 Digitale Medien nutze ich / wir im Team  von 1 überhaupt nicht bis 7 ganz umfassend   
Dauer der Amtsführung 

Es gibt eine Korrelation, die gar nicht mal so schwach ist, aber nicht signifikant (was u.a. an 
der sehr geringen Fallzahl liegt). Betrachtet man die Mittelwerte in den einzelnen 
Amtsdauerzeiten sieht man warum: die Linearität von „je jünger, je mehr“ wird immer wieder 
einmal unterbrochen, durch einzelne Personen, die bereits länger im Amt sind und auch 
häufiger nutzen. Insgesamt ist die Nutzung doch recht ausgeprägt – aus den Interviews ging 
ja auch hervor, dass es coronabedingt einen starken Digitalisierungsschub zumindest mit 
Blick auf Sitzungsorganisation gegeben hat, beim Dokumenten- und Projektmanagement die 
Tempi jedoch verschieden. 
 
Alter 

Es gibt eine gewisse Tendenz einer stärkeren Nutzung bei niedrigerem Alter, die aber nicht 
eindeutig ist, immer wieder durchbrochen wird. Es liegt die Vermutung nahe, dass weniger 
das Alter der Personen im pröpstlichen Amt für die digitale Nutzung relevant ist, als vielmehr 
die Vorhaltung und Einrichtung der entsprechenden Hard- und Software, die gerade im 
Verwaltungsbereich vermutlich an anderer Stelle forciert oder blockiert wird. 
 
Dauer Pfarramt insgesamt 
Keinerlei Zusammenhang – wie ja bereits bei den Zusammenhängen mit Dauer im pröpstlichen Amt 
und Alter angemerkt wurde. Der Einsatz digitaler Medien hat weniger mit den Personen zu tun als mit 
den Verwaltungen. Es geht hier ja weniger um die individuelle Nutzung von social media als um 
Kollaborationsproramme. 
 
 
 

F8 Im Blick auf kirchliche Veränderungsprozesse: sollte das pröpstliche Amt eine 1 sehr viel 
schwächere bis 7 sehr viel stärkere Rolle spielen   
Dauer der Amtsführung 

Keine Korrelation zwischen Dauer der Amtsausübung und dem Anspruch auf die Rolle, die das 
pröpstliche Amt bei den kirchlichen Veränderungsprozessen spielen sollte – es wird 
durchgehend eine stärkere Rolle präferiert. 
 
Alter 

Kein Zusammenhang – eine stärkere Rolle wird durchweg favorisiert. 
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F9 Das pröpstliche Amt ist in der Gesamtleitungsstruktur 1 sehr schwach bis 7 sehr stark   
Dauer der Amtsführung 

Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Dauer der Amtsführung und der 
Einschätzung zur Stärke des pröpstlichen Amtes in der Gesamtleitungsstruktur der 
Nordkirche. Es gibt Personen, die bereits lange im Amt sind und die Position für schwach 
halten, aber genauso auch welche, die die Position für stark halten – und gleiches gilt für 
Personen, die erst kurze Zeit im Amt sind. Die Einschätzung hängt offenbar an anderen 
Faktoren. Interessant ist allerdings, dass sich ein Gesamtmittelwert von 4 ergibt, was genau 
der neutralen Mitte entspricht. 
 
Alter 

Tendenziell sehen jüngere die Position des pröpstlichen Amtes als stärker an als die Älteren. 
Der Korrelationskoeffizient ist aber eher niedrig und nicht signifikant. Die 
Mittelwertvergleiche in den Altersjahrgängen sowie den Altersgruppen zeigen, dass die 
jüngeren das Amt eher stärker sehen, die mittleren Jahrgänge als schwächer, dann wieder 
stärker, dann wieder schwächer. Insgesamt bei neutraler 4. 
 
Dauer Gemeindepfarramt 
Je länger jemand im Gemeindedienst war, um so schwächer schätzt er oder sie die das pröpstliche 
Amt in der Gesamtleitungsstruktur der Nordkirche ein – und das mit einem ordentlichen Koeffizienten. 
Der ist zwar streng genommen nicht signifikant, weil das p oberhalb .05 liegt, aber bei der geringen 
Fallzahl ist der Wert okay, da reicht ein Ausreißer. Zumal die Mittelwertvergleiche in den 
zusammengefassten Kategorien der Erfahrung im Gemeindedienst eine deutliche Tendenz zeigen. 
 
Dauer Pfarramt insgesamt 
Korrelation mittlerer Stärke, allerdings nicht signifikant, wobei bei dieser geringen Fallzahl ein 
einzelner Ausreißer reicht, die Signifikanz kaputt zu machen. Je länger die Erfahrung in Gemeinde- 
und Funktionspfarramt, umso schwächer wird die Rolle des pröpstlichen Amtes in der 
Gesamtleitungsstruktur eingeschätzt. Realismus aus Erfahrung? 
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Umfrage unter Pröpstinnen und Pröpsten 
 

  Mittelwert Ausprägung 
der 
Antworten 

1. Wie sehr ist Ihre persönliche Amtsführung durch institutionelle 
Rahmenvorgaben und durch persönliche Vorlieben bestimmt? 
1=persönlich 7=institutionell 

3,9 2 - 5 

2. Halten Sie Ihre Befugnisse im Zusammenwirken mit den 
Leitungsgremien im KK für Ihr Leitungshandeln für ausreichend?          
1=überhaupt nicht 7=vollständig 

5,0 2 - 7 

3. Halten Sie die Ihnen zur Verfügung stehenden Instrumente der 
Personalführung für ausreichend? 

3,5 1 - 6 

4. Halten Sie die von der Kirchenordnung vorgesehenen Instrumente 
für die Aufsicht über Gemeinden für ausreichend? 

3,3 1 - 6 

5. Den Prozess und die Kriterien für die Schwerpunktsetzung im 
pröpstlichen Team halten Sie für 1=suboptimal 7=optimal 

4,8 1 - 7 

6. Die Vorbereitung auf das Amt halten Sie für 1=suboptimal 
7=optimal 

3,2 1 - 7 

7. Wie sehr nutzen Sie, abgesehen von E-Mail) digitale Medien für Ihr 
Leitungshandeln (im Team)? (Videokonferenzsoftware, 
Projektmanagementsoftware, Sharing-Points, DMS, Messenger und 
Chatgruppen, Künstliche Intelligenz u.v.m.) 1=überhaupt nicht 
7=ganz umfassend 

4,2 2 - 6 

8. Im Blick auf kirchliche Veränderungsprozesse: sollte das 
pröpstliche Amt eine eher schwächere oder eher stärkere Rolle 
spielen? 1=sehr viel schwächere 7=sehr viel stärkere 

5,2 1 - 7 

9. Für wie stark halten Sie die aktuelle (institutionelle) Rolle bzw. den 
Einfluss und die Gestaltungsmacht des pröpstlichen Amts in der 
Gesamtleitungsstruktur der Nordkirche? 1=sehr schwach 7=sehr 
stark 

4,1 2 - 7 

10. Alter 56,4 44 - 65 

11. Ausübung pröpstliches Amt (Jahre) 8,1 0,5 - 23 

12. Gemeindepfarramt (Jahre) 15,3 3 - 35 
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7.3. Themen aus den Reflexionsrunden 

Nachfolgend werden Arbeits- und Reflexionsfelder gesammelt, die im Rahmen bisheriger 

Reflexionsgruppen thematisiert wurden. 

7.3.1. Steuerungsgruppe Zukunftsprozess am 29. April 2025 

Macht / Machtmissbrauch und Instrumente der Machtbegrenzung 

Mit Blick auf mögliche Erweiterungen der pröpstlichen Kompetenzen hinsichtlich 

Entscheidungs- und Eingriffsrecht wurde das Thema Macht bzw. Machtmissbrauch benannt. 

Die Mitglieder der Steuerungsgruppe Zukunftsprozess fragen an, inwiefern möglicherweise 

erweiterte Kompetenzen kontrolliert und vor Missbrauch geschützt werden können. 

Einige Mitglieder plädieren dafür, jedes Handlungsfeld durch einen „zweiten Blick“ 

abzusichern, bspw. durch einen dreistufigen Entscheidungsweg, der eine unabhängige 

Instanz im Konfliktfall mit einbindet. Das Ziel dabei ist das Schaffen einer Machttransparenz, 

ohne jedoch die Handlungsfähigkeit des Amtes zu schwächen. 

Geistliches Amt und wahrnehmbare geistliche Krise 

Einige Mitglieder der Steuerungsgruppe Zukunftsprozess verweisen darauf, dass die 

Nordkirche sich nicht nur in einer organisationalen Krise, sondern eben auch in einer geistigen 

und geistlichen Krise befinde. Aus diesem Grund müsse eben auch auf die geistliche 

Dimension des pröpstlichen Amtes eingegangen werden, zumal sich der Aspekt des 

Geistlichen Amtes auch im Interviewleitfaden sowie im Auswertungsbericht des 

Sozialwissenschaftlichen Instituts der EKD wiederfindet. Entsprechend sei auf die Ambivalenz 

zwischen wachsender Komplexität des Amtes und sinkender, geistlicher Vergewisserung 

einzugehen. 

 

7.3.2. I. Gespräch mit Pröpst*innen der Nordkirche am 10. Juni 2025 

Begrenzung von Gemeindepfarrstellen auf 15 Jahre 

Im Gespräch mit einigen Pröpst*innen der Nordkirche wurde unter anderem der Vorschlag, 

Gemeindepfarrstellen auf insgesamt 15 Jahre (Punkte 4.2.2. und 5.2.1.) zu befristen, kritisch 

hinterfragt. Zum einen gäbe es eine Vielzahl von Beispielen, in denen Pastor*innen einen 

Großteil ihres Berufslebens auf einer Gemeindepfarrstelle verbracht haben und dort 

wunderbare Dienste geleistet haben. Zum anderen sei unklar, wer die begründeten 

Ausnahmen für eine Verlängerung definieren würde, hier könne es schnell willkürlich werden.  

 

7.3.3. Gespräch mit der Kirchenleitung der Nordkirche am 20. Juni 2025 

Begrenzung von Gemeindepfarrstellen auf 15 Jahre 

Die Kirchenleitung diskutiert den genannten Vorschlag zur Befristung von 

Gemeindepfarrstellen auf 15 Jahre intensiv und konstatiert, dass an dieser Stelle ein Bruch 

festzustellen ist, der wenig nachvollziehbar ist. Es wird deutlich angefragt, warum hier eine 

Befristung eingeführt und durchgesetzt werden muss, wenn es doch viele Gemeinden und 

Gemeindepfarrstellen gibt, an denen alles in Ordnung ist. Durch die Einführung eben dieser 

Befristung könnte es zu einem Elendsschlag kommen, da Pastor*innen und ihre Familien aus 

gewachsenen Kontexten gerissen werden. 
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Änderung der Altersgrenze bei Versetzungen 

Die in früheren Versionen unter 5.7. vorgeschlagene Änderung von § 31 Absatz 1 Satz 1 

PfDErgG zur Erhöhung der Altersgrenze bei Versetzungen, von der Vollendung des 57. 

Lebensjahres zur Vollendung des 60. Lebensjahres, ist nicht möglich, da das 

Pfarrdienstgesetz der EKD in § 81 diese alterstechnische Grenze festlegt. In der aktuellen 

Version wird daher lediglich um eine Prüfung der rechtlichen Möglichkeiten gebeten.  

Umsetzung und TÜV 

Die Kirchenleitung hebt zum einen hervor, dass es ein richtiger Ansatz ist, der pröpstlichen 

Person sowie ihrer Stimme an dieser Stelle mehr Gewicht zu verleihen. Gleichwohl weist sie 

darauf hin, dass dieses Eingriffsrecht keinesfalls dazu dienen darf, willkürlich zu agieren, es 

braucht also eine entsprechende Kontrolle dieses Instruments. 

Einbindung der Pröpst*innen in gesamtkirchliche Entscheidungen 

Im Gespräch mit der Kirchenleitung stellt diese fest, dass Pröpst*innen zwar große 

Gestaltungsmöglichkeiten in ihrem Kirchenkreis haben, eben diese mit Blick auf die 

Landeskirche jedoch davon abhängt, wann sich für eine Kandidatur für die Landessynode 

entschieden wird. Entsprechend begrüßt die Kirchenleitung den Vorschlag der Projektgruppe, 

dem Gesamtkonvent der Pröpstinnen und Pröpste ein Initiativ- und Antragsrecht für die 

Landessynode zu ermöglichen. In diesem Zuge überlegt die Kirchenleitung auch, ob es 

sinnvoll wäre, die pröpstlichen Mitglieder der Kirchenleitung nicht durch die Landessynode, 

sondern durch den Gesamtkonvent wählen zu lassen. 

 

7.3.4. II. Gespräch mit Pröpst*innen der Nordkirche am 23. Juli 2025 

Begrenzung von Gemeindepfarrstellen auf 15 Jahre 

Im Gespräch äußern die anwesenden Pröpst*innen, dass sie den Grundgedanken hinter 

diesem Vorschlag nachvollziehen können und er sicherlich in einigen Gemeinden auch 

hilfreich sein könnte, doch müsse festgehalten werden, dass ein Großteil der 

Gemeindepastor*innen für die Pröpst*innen in ihrer Funktion als Dienstvorgesetzte nicht 

wirklich für Probleme oder Arbeit sorgt. Entsprechend ist es fraglich, ob es diese Begrenzung 

tatsächlich braucht. Gleichwohl gibt es einige Gemeindepastor*innen, die dann jedoch 

tatsächlich Kummer bereiten, doch hinterfragen die Anwesenden, wie sehr rechtliche 

Veränderungen letztlich auch zu einer Verbesserung beitragen können. 

Pröpstliches Votum im Rahmen des TÜV 

Die Anwesenden begrüßen die angedachte Stärkung eines pröpstlichen Votums für ein 

mögliches Umsetzungsverfahren, allerdings mahnen sie an, dass es hier nicht zu einem 

willkürlichen Handeln kommen darf. Auch wird der Gedanke geäußert, dass durch ein 

entsprechendes pröpstliches Votum kein lebenslanger Makel in der Personalakte entstehen 

dürfe, denn manchmal sei es einfach so, dass schlicht eben diese eine Kombination aus 

Pastor*in und Gemeinde nicht funktioniert. 

Anpassung des pröpstlichen Aufgabenkatalogs in der Verfassung 

Im Gespräch wird deutlich, dass die anwesenden Pröpst*innen Sorge davor haben, dass der 

im Aufgabenkatalog neu hinzugefügte Punkt 2 mit der erwähnten Verantwortung für 

sozialwirtschaftliches Management, zu mehr Arbeit beitragen könnte, gleichwohl deutlich ist, 
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dass durch diese Anpassung lediglich mitaufgenommen werden soll, was bereits Praxis und 

Teil der Arbeitszeit ist. 

 

7.3.5. Gespräch mit ehrenamtlichen Vertreter*innen der Gemeindeebene am 1. 

September 2025 

Vorab: Für diese Gruppen wurden die Büros/Geschäftsstellen der Kirchenkreissynoden 

angeschrieben und um die Entsendung einer Person der Gruppe der ehrenamtlichen 

Gemeinde-Synodalen gebeten. Im Idealfall sollte die Person zugleich auch Mitglied eines 

Kirchengemeinderats sein. 

Anpassung des pröpstlichen Aufgabenkatalogs in der Verfassung 

Die anwesenden Personen begrüßen den Vorschlag, schon längst von Pröpst*innen 

übernommene Aufgaben in die Verfassung aufzunehmen, um dies auch zu würdigen. Zugleich 

evoziert dieser Schritt jedoch auch die Frage, ob es nicht im Umkehrschluss die Möglichkeit 

geben könnte, durch den Gesetzestext auch zu einer Entlastung beizutragen, indem bspw. 

formuliert wird, was eben nicht Aufgabe von Pröpst*innen sei. Sofern dies nicht möglich ist, 

wäre es im Zweifelsfall auch eine gangbare Option, in Aufgabenkatalogen anderer Berufe 

entsprechende Ergänzungen vorzunehmen, um Pröpst*innen zu entlasten. 

Begrenzung von Gemeindepfarrstellen auf 15 Jahre 

Trotz einer hohen Zufriedenheit mit dem*der eigenen Gemeindepastor*in begrüßen einige 

Anwesende diesen Vorschlag. Dabei betonen sie, dass dieser Begrenzung nicht nur ein Sich-

Einrichten von Gemeindepastor*innen verhindern würde, sondern zugleich auch noch zu einer 

Förderung von Innovation beitragen könnte. 

Pröpstliches Votum im TÜV-Verfahren 

Die Idee, im Rahmen des sog. TÜV-Verfahrens dem pröpstlichen Votum mehr Gewicht zu 

verleihen, wird von den Anwesenden positiv aufgenommen. Allerdings wird darauf 

hingewiesen, dass es hierdurch nicht zu willkürlichen Versetzungen kommen dürfe, wenn 

bspw. die pröpstliche Person sich nicht mit einem*einer Pastor*in versteht, ansonsten aber 

alles in Ordnung sei und auch die Gemeinde mit der Person mehr als zufrieden ist. 

Zeitliche Begrenzung des pröpstlichen Amtes 

In der Gruppe wird der Gedanke einer maximalen Amtszeit für Pröpst*innen diskutiert, nach 

deren Ablauf diese nicht mehr in ihrem Amt bestätig/wiedergewählt werden können. Hierdurch 

soll eine Form der Äquivalenz hergestellt werden, damit es nicht nur bei 

Gemeindepastor*innen zu einer zeitlichen Begrenzung kommt. Letztlich ist sich die Gruppe 

uneins und kann der Idee sowohl Negatives als auch Positives abgewinnen. 

 

7.3.6. Gespräch mit pastoralen Vertreter*innen der Gemeindeebene am 2. September 

2025 

Vorab: Für diese Gruppen wurden die Büros/Geschäftsstellen der Kirchenkreissynoden 

angeschrieben und um die Entsendung einer Person der Gruppe der Pastor*innen-Synodalen 

gebeten. Im Idealfall sollte die Person zugleich auch Gemeindepastor*in sein. 

Befristung von Gemeindepfarrstellen auf 15 Jahre 
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Die Diskussion zeigt, dass diese Beschlussempfehlung für die anwesenden 

Gemeindepastor*innen nachvollziehbar ist. Zugleich wird aber auch deutlich, dass die 

Zustimmung eher gering ist, denn der Wechsel einer (Gemeinde-)Pfarrstelle sei stets ein 

großer Eingriff, nicht nur in das eigene Leben oder das der Gemeinde, sondern auch in das 

der Familie. Die Anwesenden fragen zudem an, ob eine solche Befristung nicht auch das Amt 

selbst unattraktiver machen würde, was wiederum konträr zu den aktuellen Bemühungen 

stünde, den Beruf attraktiver zu machen und Nachwuchs zu gewinnen.  

Mit Verweis auf die Kirchenkreise und Sprengel der Nordkirche merken die Pastor*innen an, 

dass der Wechsel einer Gemeindepfarrstelle bspw. in Hamburg von einem Ende der Stadt 

zum anderen sicherlich leichter zu realisieren und einfacher zu ‚verkraften‘ sei als bspw. ein 

Ost-West-Wechsel in Schleswig-Holstein oder Mecklenburg-Vorpommern.  

Unabhängig davon sei es jedoch zu begrüßen, eine Kultur des Wechsels zu etablieren - sie 

sollte allerdings nicht durch strikte Vorgaben erzwungen, sondern durch entsprechende 

Anreize gefördert werden. Hierbei nennen einige Personen auch eigene Schwierigkeiten, die 

sie erlebt haben, nach der Übernahme einer Gemeindepfarrstelle, die von der vorherigen 

Person seit über 20 Jahren verwaltet wurde. 

Pröpstliches Votum im TÜV-Verfahren 

Die anwesenden Personen empfinden die Überlegungen für ein pröpstliches Votum im 

Rahmen des TÜV-Verfahrens bei Gemeindepastor*innen als sinnvoll. Dies sei zudem 

praxisnäher als eine pauschale Amtszeitbegrenzung. Ferner regen sie an, auch nach 

niedrigschwelligen Lösungen bzw. gestuften Maßnahmen im Problemfall zu suchen, um somit 

auch Handlungsmöglichkeiten unterhalb harter Disziplinarmaßnahmen zu schaffen. 

Versetzung 

Durch das Gespräch mit der Projektgruppe kommt die Idee bei den Pastor*innen auf, ob nicht 

anstelle einer 15-Jahre-Befristung der Gemeindepfarrstelle, aufgrund des Beamtenstatus eine 

Versetzung möglich ist. An dieser Stelle müsste zwar sehr wahrscheinlich auch über EKD-

Dienstrecht gesprochen werden, doch könne durch leichtere Versetzungsmöglichkeiten ggf. 

eher auf die individuelle Situation von Pastor*in, Familie sowie Gemeinde Rücksicht 

genommen werden, anstatt unweigerlich nach 15 Jahren eine Grenze einzuführen.  

Diese Idee wird in der Gruppe rege diskutiert, dabei werden noch einmal zwei wesentliche 

Punkte angesprochen: 1) Eine Versetzung von Pastor*innen sollte nicht zwangsläufig für die 

letzten fünf Dienstjahre erfolgen. 2) Aktuell besteht die Attraktivität des Pfarrberufs auch darin, 

dass es trotz des Beamtenstatus Bewerbungsprozesse und Entscheidungen seitens des KGR 

gäbe und nicht, wie in anderen Berufen mit Verbeamtung, die Versetzung auf Antrag bzw. auf 

Geheiß des Dienstherrn. 

Zeitliche Begrenzung des pröpstlichen Amtes 

Ausgehend von der Diskussion um eine zeitliche Befristung des Gemeindepfarramtes sowie 

der Möglichkeit zur Versetzung, regen die anwesenden Pastor*innen an, dass dies im 

Umkehrschluss auch für Pröpst*innen gelten sollte, damit diese mit einem guten Beispiel 

voranschreiten. Auch sie würden einen Dienst leisten, der an jedem Ort in der Kirche möglich 

sei. Eine gewisse Grenze sei zwar schon durch die Notwendigkeit einer 

Bestätigung/Wiederwahl nach zehn Jahren im pröpstlichen Amt gegeben, doch könnte auch 

überlegt werden, an dieser Stelle zu sagen, dass eine Wiederwahl nur für fünf oder ggf. zehn 

Jahre möglich sei. Dies könnte zu einer allgemeinen zeitlichen Begrenzung kirchlicher 

Leitungsämter beitragen.  
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Ferner wird der Wunsch geäußert, dass Pröpst*innen zwar nach zehn Jahren durch die 

Kirchenkreissynode im Amt bestätigt werden müssten, es aber kein vernünftiges Verfahren der 

Evaluation gebe, so werde bspw. der Pastor*innenkonvent der jeweiligen Propstei nicht nach 

der Meinung befragt; eine Nachschärfung an dieser Stelle sei anzudenken. 
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